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Dank

Die Evaluation in der vorliegenden Form konnten wir nur dank der tatkraftigen Unterstiit-
zung und Mitarbeit vieler Personen realisieren. Der Dank des Projektteams richtet sich an die
Gleichstellungsbeauftragten, Projektverantwortlichen, Universitétsleitungen, Dekanatslei-
tungen und -mitarbeitenden, Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
und Teilnehmerinnen der Mentoring-Projekte, die uns in unterschiedlicher Form Auskunft
tiber ihre Tatigkeiten, Erfahrungen und Ansichten gaben oder uns mit wertwollen Hinweise
zum Vorgehen unterstiitzten. Wir danken fiir die engagierte Unterstiitzung der Auftraggebe-
rin, des Lenkungsausschusses und der Programmkoordination, namentlich Frau Katharina
von Salis (Prasidentin) und Frau Maya Widmer (Programmkoordinatorin). Die vom Len-
kungsausschuss eingesetzte und von Frau Elisabeth Maurer koordinierte wissenschaftliche
Begleitgruppe begutachtete das Evaluationskonzept kritisch und diskutierte mit uns die Re-
sultate in der Berichtsentwurfsphase. Wir bedanken uns bei Herr Hans-Dieter Daniel, Frau
Sigrid Metz-Gockel und Herrn Sami Kanaan fiir ihren Input. Unser Dank geht auch an das
Bundesamt fiir Statistik und im Speziellen an Frau Kathrin Holenstein. Sie hat unsere Aus-
wertungen zu Modul 1 mit zahlreichen Detail-Auswertungen der BFS-Statistik unterstiitzt
und uns bei den Sekundédrdatenanalysen beraten. Schliesslich mochten wir uns auch bei un-
seren internen Expertinnen bedanken: Frau Christine Roloff und Frau Marion Bredebusch
trugen mit ihrem erfahrenen Blick in unterschiedlichen Phasen der Evaluation zu deren er-
folgreichem Abschluss bei.



Vorwort

Die gute Nachricht zuerst: das Bundesprogramm Chancengleichheit zeigt Wirkung.

Die schlechtere Nachricht muss aber auch gleich nachgeliefert werden: das Ziel der Verdop-
pelung des Professorinnenanteils an den Universitdten von 7% im Jahr 1999 auf 14% im Jahre
2006 konnte verpasst werden, wenn sich die Universitdaten nicht noch vehement dafiir ein-
setzen.

Der vorliegende Bericht enthalt eine Aussensicht auf das schweizerische Bundesprogramm
Chancengleichheit von Frau und Mann an den Universititen von 2000-2003. Der Auftrag fir
die Evaluation des Gesamtprogramms wurde Ende 2001 an das externe Team von Ruth
Bachmann, Christine Spreyermann und Christine Rothmayr vergeben. Da die Evaluation auf
Ende der Programmperiode vorliegen sollte, musste sie aus Sicht sowohl der Betroffenen wie
auch der Evaluatorinnen zu einem etwas (zu) frithen Zeitpunkt vorgenommen werden. Ande-
rerseits musste das neue Bundesprogramm Chancengleichheit 2004-2007, das inzwischen
angelaufen ist, zu einem Zeitpunkt geplant und eingegeben werden, als erst sehr vorlaufige
Resultate der Evaluation vorlagen. Die Empfehlungen des Berichtes werden deshalb im Len-
kungsausschuss und bei den Gleichstellungsverantwortlichen der Universititen noch einge-
hend diskutiert werden miissen, bevor sie gewichtet und umgesetzt werden konnen.

Wissen wir jetzt alles, was es zu wissen gibt, tiber das Bundesprogramm Chancengleichheit?
Sicher nicht! Aus meiner Sicht braucht es weitere eigene Beobachtungen, Berechnungen und
Recherchen der Projektbeauftragten und der Lenkungsausschussmitglieder. Man darf sich
nicht auf der Evaluation sozusagen ausruhen, indem man die positiven und weniger positi-
ven Gegebenheiten und die Empfehlungen zwar zur Kenntnis nimmt, aber dann sogleich zur
eh schon iberladenen Tagesordnung {ibergeht. Diese Gefahr ist dort besonders gross, wo die
Empfehlungen Aspekte eines Moduls betreffen, die von den Betroffenen und den Lenkungs-
ausschussmitgliedern bereits vor Beginn des Programms als problematisch erkannt wurden.

Nach dem Ende der ersten Periode des Bundesprogramms Chancengleichheit gilt es auch fiir
die Préasidentin des Lenkungsausschusses kurz innezuhalten und Riickschau zu halten. Dass
das Programm {iberhaupt zustande kam und ohne Pannen durchgefiihrt werden konnte, war
keine Selbstverstindlichkeit. Sehr ermutigend war, dass der Lenkungsausschuss im Span-
nungsfeld zwischen Wiinschbarem und Machbarem immer wieder einen Konsens gefunden
hat und dass damit nicht einfach ein paar geniale Projekte unterstiitzt, sondern an allen Uni-
versitaten Aktivitaten eingeleitet oder verstarkt werden konnten. Und es war schlichtweg
fantastisch zu sehen, wie bereits vorhandenes Wissen und gemachte Erfahrungen freiziigig
geteilt und weitergegeben wurden.

Es bereitet mir deshalb grosse Freude, mich bei allen Beteiligten fiir ihren Beitrag zum Gelin-
gen des ,ersten Streichs“ ganz herzlich zu bedanken. Wir arbeiten bereits eifrig am ,zweiten
Streich®, dessen Evaluation wiederum zu spat vorliegen wird, um uns bei der bald beginnen-
den Vorbereitung des hoffentlich auch noch folgenden und ebenso notwendigen , dritten
Streichs“ zu unterstiitzen. Um so intensiver werden wir - und Sie - den vorliegenden Bericht
lesen und zu Rate ziehen.

Katharina von Salis

Prasidentin des Lenkungsausschusses
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Zusammenfassung

Die Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frau und Mann an
Universitaten

Das Bundesprogramm ,Chancengleichheit von Frau und Mann an Universitaten® soll den
Anteil der Professorinnen bis zum Jahr 2006 von 7 auf 14 Prozent erhéhen! Das Programm,
dessen erste Programmrunde von 2000 - 2003 dauert, setzt sich aus drei Modulen zusam-
men:

Modul 1 - Anreizsystem: 1.35 Millionen Franken pro Jahr sollen die Universititen dazu mo-
tivieren, vermehrt Professorinnen zu berufen. Die Summe wird jahrlich anteilsméassig pro
neu berufene Professorin an die Universitaten verteilt.

Modul 2 - Mentoring: Rund 1 Million Franken pro Jahr stehen fiir den Aus- und Aufbau von
Betreuungs- und Vernetzungssystemen sowie fiir Beratungs- und Schulungsangebote fiir
Nachwuchswissenschaftlerinnen zur Verfiigung.

Modul 3 - Kinderbetreuung: Eine weitere Million Franken pro Jahr wird in den Auf- und
Ausbau der Kinderbetreuung investiert.

Die Evaluation der ersten Programmrunde informiert tiber Inhalte, Umsetzung und Ergebnis-
se einzelner Projekte und des ganzen Programms. Sie macht Aussagen tiber die Zielerrei-
chung und nimmt eine Bewertung der eingeschlagenen Strategien zur Implementation und
Verankerung des Programms vor. Sie soll zudem die kiinftige Programmsteuerung, den Wis-
senstransfer und den Austausch tiber Good Practices unterstiitzen. Auftraggeberin der Evalu-
ation ist der Lenkungsausschuss der Schweizerischen Universitiatskonferenz (SUK) fiir das
Bundesprogramm.

Evaluationsergebnisse

Erfolgreiche Strategien der Implementation und ihre Grenzen

Das Bundesprogramm wird dank mehrfacher Abstiitzung erfolgreich implementiert.

Das Bundesprogramm Chancengleichheit fasst dank der Kombination dreier Themenfelder,
der gewdhlten Verteilung von Entscheidungs- und Vollzugsverantwortung und der Koopera-
tion zwischen Universitdten und Bundesprogramm bei der Finanzierung von Projekten er-
folgreich Fuss:

- Die drei strategisch relevanten Themenfelder Berufungen, Nachwuchsforderung und Kin-
derbetreuung bieten fiir jede Universitat einen Ankniipfungspunkt.

- Was die Entscheidungs- und Vollzugsverantwortung betrifft, verbindet es eine bottom-up
(Konzeption) mit einer top-down Strategie (Programmauftrag), und vereinigt universitats-
interne und -externe Entscheidungsinstanzen.

Das Bundesprogramm stellt in beachtlichem Umfang finanzielle Ressourcen zur Realisie-
rung von Chancengleichheitsmassnahmen zur Verfiigung, iiber welche die Universitaten
teilweise selber entscheiden konnen. Sie konnen zudem beim Leitungsausschuss finan-
zielle Mittel fiir Projekte beantragen.

Die Gleichstellungsbeauftragten sind die zentralen und unbestrittenen Akteurinnen bei der Implementation
des Programms.

Das Programm ermoglicht die Schaffung von Gleichstellungsstellen und starkt bereits beste-
hende Stellen. Es unterstiitzt damit die wichtigsten Promotorinnen des Programms innerhalb
der Universitaten.



Chancengleichheit wird zum Thema auf hochster Ebene.

Die zentrale Rolle der Gleichstellungsstellen birgt die Gefahr, dass die Universitatsleitung
diesen die Verantwortung fiir die Umsetzung der Chancengleichheitsanliegen tiberlasst. Das
Programm erzielt jedoch einen Ausgleich zwischen Delegation und Einbindung. Die Tatsache,
dass die Universitatsleitung verantwortlich zeichnet fiir Projektgesuche sowie Programmre-
portings und bei der Projektfinanzierung in der Regel 50 Prozent Eigenleistungen beisteuert,
stellt sicher, dass das Thema punktuell immer wieder auf hochster Fiihrungsebene behandelt
wird.

Das Anreizsystem bietet ohne klaren Auftrag seitens der Universitatsleitung den Fakultaten wenig Anreiz zur
Berufung von Frauen.

Das Anreizmodul erweist sich als Modul, dem sich niemand annehmen will. Die Universi-
tatsleitungen begegnen ihm mit grosser Skepsis. An keiner Universitdt werden Strategien
entwickelt oder propagiert, wie die Chancen erhoht werden konnen, dass Frauen berufen
werden. Die Fakultidten, die am meisten Einfluss nehmen konnen auf die Berufungsverfahren
und die Nachwuchsforderung, sind weder aufgefordert, fiir die Frauenanteile an der Fakultat
Verantwortung zu iibernehmen, noch profitieren sie direkt von den Anreiz-Geldern.

Das Programm stosst insgesamt auf breite Akzeptanz.

Das Konzept des Bundesprogramms mit den drei strategischen Ansatzen ,Anreiz“, ,Mento-
ring“ und , Kinderbetreuung” ist attraktiv. Es bietet unterschiedlichen Akteuren und Akteu-
rinnen Identifikationsmoglichkeiten. Grosste Akzeptanz geniesst das Modul 3 - Kinder-
betreuung.

Das Gesamtprogramm gibt wirkungsvolle Impulse

Das Ziel, den Professorinnenanteil bis 2006 von 7 auf 14 Prozent zu erhohen wird voraussichtlich nicht er-
reicht.

Der Frauenanteil an den Berufungen betragt vom 1.1.1999 bis 31.8.2003 mit 89 gewéhlten
Professorinnen durchschnittlich 18 Prozent. Am 31.12.2002 betrédgt der Professorinnenanteil
an den Universititen 8.9 Prozent. Gemessen am Programmaziel erreichen nur die Universita-
ten GE, LU und NE und die Fachbereiche Geistes- und Sozialwissenschaften und Recht den
Meilenstein 2002.

Modul 1 ermoglicht ein Gleichstellungscontrolling im Berufungshereich.

Die Frauenanteile bei Berufungen und Professuren sind prominent veroffentlicht und sicht-
bar. Dies ist einer der grossen Verdienste des Moduls 1.

Modul 2 leistet einen klaren Beitrag zur Frauen-Nachwuchsforderung.

Modul 2 lanciert ein Angebot mit hoher Nachfrage. Die Mentoringprogramme leisten einen
Beitrag zur Nachwuchsforderung, indem sie die Motivation fiir eine akademische Karriere
klaren und erhohen und wesentliche Karriereschritte unterstiitzen. Eine systematische Ver-
kniipfung oder Abstimmung der im Rahmen des Moduls 2 entwickelten Instrumente mit den
bestehenden Nachwuchsforderungsmassnahmen der Universitdten bzw. des Schweizerischen
Nationalfonds (SNF) und des Bundesamtes fiir Bildung und Wissenschaft (BBW) fand noch
nicht statt.

Innovative Instrumenten zur Nachwuchsforderung werden entwickelt.

Die Projekte von Modul 2 entwickeln Nachwuchsforderungsinstrumente, die ganz allgemein
von Interesse fiir die personenbezogene Nachwuchsforderung an den Universitdten sind. Das
Bundesprogramm ergédnzt damit die bisher eher strukturellen Massnahmen von BBW und
Nationalfonds in diesem Bereich.
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Modul 3 verdoppelt das Angebot an Kinderbetreuungsplatzen.

Das Bundesprogramm ermoglicht eine Diversifizierung des Angebotes und verdoppelt die
Betreuungsplatze in Kinderkrippen.

Dank der Starkung der Gleichstellungsstellen fliesst vermehrt Gleichstellungs-Know-how in Universitatsge-
schifte ein.

Alle zehn Universititen verfligen heute iiber eine Gleichstellungsstelle. Im Verlaufe des Pro-
gramms etablieren sich die Gleichstellungsstellen zunehmend als kompetente fachliche Bera-
tungsinstanzen fiir chancengleichheitsrelevante Aspekte bei Gesamtuniversitdatsthemen.
Dank ihrer Expertise-Tatigkeit in verschiedenen Gremien konnen sich die Gleichstellungs-
stellen selbstbewusst in tibergeordnete Universitatsgeschafte einklinken. Ein Chan-
cengleichheitsmainstreaming ist bisher jedoch an keiner Universitit verankert.

Es besteht eine erhohte Sensibilisierung fiir das Thema Chancengleichheit.

Die Existenz des Bundesprogramms Chancengleichheit riickt sensible Bereiche wie das Beru-
fungsverfahren und die Nachwuchsforderung und -auswahl an den Universitdten bezie-
hungsweise die damit verbundenen Macht- und Abhédngigkeitsstrukturen ins Blickfeld.

Den Diskussionen wird auch von Seiten der Universitatsleitungen attestiert, dass sich in den
vier Jahren Programmlaufzeit in diesen Bereichen ein Stimmungswandel in Richtung mehr
Offenheit gegeniiber Gleichstellungsanliegen abzeichnet.

Die gesamtschweizerische Sicht wird gefordert und interuniversitare Kooperation und Wettbewerb werden
verstarkt.

Modul 1 bewirkt mit dem Auszahlungsmodus der Anreizgelder eine Art Ranking zwischen
den Universitaten. Es entsteht eine gesamtschweizerische Sicht auf das Thema Geschlechter-
segregation auf hochster universitarer Stufe. Modul 2 fordert einige Projekte, welche das in-
teruniversitire Angebot (sprachregionale und/oder fachspezifische Kooperationen) im Be-
reich Nachwuchsforderung erweitern.

Die nachhaltige Verankerung ist noch nicht erreicht.

Die neu geschaffenen Gleichstellungsstellen sind organisatorisch gut verankert, finanziell
jedoch massgeblich von Geldern des Bundesprogramms abhéngig. Der erfolgte Ausbau der
Kinderkrippen erscheint an den meisten Universitaten nach Ablauf der zweiten Programm-
runde gesichert. Die Zukunft der Projekte von Modul 2 ist ohne Bundesgelder ungewiss. Als
neue Struktur innerhalb von Modul 1 wurde das Controlling der Neuberufungen geschaffen.
In welcher Form dies unabhidngig vom Bundesprogramm weitergefiihrt wird, ist nicht ent-
schieden.

Die zweite Programmrunde von 2004 bis 2007 bietet Chancen zu weiteren Impulsen auf der
einen Seite und zur Verankerung von Prozessen und Strukturen zur Forderung von Chan-
cengleichheit auf der andern Seite.

Ein Chancengleichheitsmainstreaming fiir alle Universitatsgeschéfte ist an keiner Universitat
verankert.
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Empfehlungen

Das Bundesprogramm Chancengleichheit hat sich in seiner Gesamtkonzeption bewahrt. Bei
der Ausgestaltung der Module ist Verbesserungspotenzial vorhanden.

Empfehlungen an den Lenkungssausschuss

Es sind neue Modelle fiir die Anreizpramien bei Modul 1 zu entwickeln. Diese sollen den
unterschiedlichen Frauenanteilen in den Fachbereichen Rechnung tragen und entsprechende
Massnahmen und Fortschritte der Fakultdten bei den Berufungen honorieren.

Die Ausrichtung der Projekte im Modul 2 ist im Hinblick auf Ziele, Zielgruppen und
Wissenstransfer zu optimieren:

- Es sollen einerseits Projekte mit intensiver personenbezogener Nachwuchsforderung fiir
eine akademische Karriere (Mentoring-Projekte) gefordert werden. Andererseits soll einer
breiten Zielgruppe von Nachwuchswissenschaftlerinnen Beratung und Forderung fiir eine
wissenschaftliche Karriere ermoglicht werden (Kurse, Gruppencoachings, Vorlesungen,
Meetings usw.).

- Als Zielgruppen von neuen Projekten sind vermehrt Nachwuchswissenschaftlerinnen aus
Fachbereichen mit grossen Drop-out Raten und geringen Frauenanteilen anzustreben.

- Der Wissenstransfer zwischen Projekten der ersten und der zweiten Programmrunde ist
sicherzustellen und Nachhaltigkeit der Projekte durch eine verstarkte intra- und interuni-
versitare Kooperation anzuvisieren.

Modul 3 soll einen weiteren Ausbau an Betreuungsplitzen anstreben und dem univer-
sitiren Kontext angepasste Formen der Unterstiitzung bei der familienerginzenden
Kinderbetreuung ermoglichen. Das gegenwértige Angebot an familienergidnzenden Kin-
derbetreuungsplitzen deckt die Bediirfnisse nicht ab.

Das Reporting ist weiterzufiihren. Nur die Weiterfiihrung eines aussagekraftigen Repor-
tings stellt die Grundlagen fiir eine Wirkungsiiberpriifung im Rahmen der Schlussevaluation
sicher.

Empfehlungen an die SUK

Die SUK soll Massnahmen im Bereich der Nachwuchsforderung und der Gleichstellung
vermehrt koordinieren. Bund, Nationalfonds und Universititen engagieren sich zur Zeit mit
Massnahmen zur Forderung des Nachwuchses und der Chancengleichheit. Diese sind aufein-
ander abzustimmen und zu koordinieren.

Die SUK soll ein nationales Chancengleichheits-Controlling entwickeln und implemen-
tieren. Dies ist dank den aktuellen BFS-Daten moglich. Mittelfristig sind gemeinsam mit den
Universitatskantonen leistungsorientierte Finanzierungsmodelle im Bereich Chancengleich-

heit zu entwickeln.

Empfehlungen an die Universitatsleitungen

Die Universititsleitungen sollen eine Chancengleichheitspolitik entwickeln. Die Kompe-
tenzen, das Know-how und die zeitlichen Ressourcen der Gleichstellungsstellen an den Uni-
versitaten sollen so ausgestaltet sein, dass Gender Mainstreaming moglich ist, das heisst,
dass das Prinzip der Chancengleichheit in allen strategisch relevanten Bereichen wie Beru-
fungen, Nachwuchsforderung, Hochschulreformen oder Globalbudget garantiert wird.

Empfehlungen an die Erziehungsdirektionen

Die Kantone sollen Gleichstellungsziele in den Leistungsvertrigen mit den Universita-
ten verankern. Nur dadurch wird die Chancengleichheit zu einem entscheidungsrelevanten
Faktor.

12



Teil1 Programm und Evaluationskonzept

1 Einleitung

Die Diskussion um die Gleichstellung der Geschlechter im Hochschulbereich hat sich im Ver-
laufe der letzten 10 Jahre intensiviert und unterschiedliche Programme und Massnahmen
wurden entwickelt. Das Spektrum dieser Massnahmen reicht von universitaren Fachstellen
fiir Gleichstellungsfragen bis zur Formulierung von Zielquoten - etwa im Rahmen der Son-
dermassnahme zur Forderung des akademischen Nachwuchses des Bundes.

Das Bundesprogramm Chancengleichheit nimmt im Rahmen bisheriger Politik zur Chancen-
gleichheit an den Hochschulen eine besondere Stellung ein: Es handelt sich um ein eigentli-
ches Programm koordinierter Massnahmenmodule mit tibergreifender Zielsetzung, das ge-
samtschweizerisch konzipiert ist und explizit die Chancengleichheit der Geschlechter als
zentrale Zielnorm definiert.

Die vorliegende Evaluation zieht nach vier Jahren Laufzeit (2000-2003) eine Bilanz zur Um-
setzung des Programms und zu ersten Wirkungen. Die prasentierten Resultate sind dabei
nicht nur fiir die Programmverantwortlichen auf Bundesebene und in den Universitdten so-
wie flir Entscheidungstriager in den Kantonen von Interesse. Das Bundesprogramm leistet
unter anderem einen Beitrag zur Innovation im Nachwuchsforderungsbereich und im Bereich
des Gleichstellungscontrollings. Die Analyse richtet sich daher auch an Personen, die an Fra-
gen der Nachwuchsforderung und des Hochschulmanagements allgemein interessiert sind.

Im Hinblick auf die Verlangerung des Programms formuliert die Evaluation konkrete Emp-
fehlungen fiir die Anpassung und Fortfiihrung der Massnahmen. Sie legt zudem die Basis fiir
die geplante Schlussevaluation, bei der die Wirkungen in umfassenderer Weise untersucht
werden konnen, als dies nach erst vier Jahren Laufzeit moglich war.

2 Ausgangslage

Das Bundesprogramm geht von der Feststellung aus, dass trotz gesellschaftlicher Verande-
rungen im Geschlechterverhdltnis und verschiedener Massnahmen im Hochschulbereich au-
genscheinliche Unterschiede in der Verteilung der Geschlechter auf die Disziplinen und die
Hierarchiestufen bestehen - was auch als horizontale und vertikale Segregation bezeichnet
wird.

Waihrend frither davon ausgegangen wurde, dass sich der Anteil der Frauen im Mittelbau wie
bei den Professuren mit steigenden Studentinnenzahlen erhohen wiirde, wird heute festge-
stellt, dass sogar in Disziplinen wie den Sozialwissenschaften, in denen Frauen bereits zu
Beginn der 80er Jahre mehr Lizentiate und Diplome erhielten als Manner, der Anteil der
Frauen mit steigenden Hierarchiepositionen nach wie vor stark abnimmt (Rothmayr und
Maurer 2000).

In der Forschung werden verschiedene Erklarungen angefiihrt, weshalb Frauen seltener zur
Professur gelangen und auch seltener eine akademische Karriere einschlagen.

Ein erster Erklarungsansatz basiert auf der Rollenteilung in der Familienarbeit, die nach wie
vor zu einem grosseren Teil von Frauen geleistet wird. Hierbei wird von der Annahme ausge-
gangen, dass Frauen gerade in qualifikationsrelevanten Phasen wie der Promotion oder der
Habilitation verstdrkt Familien- und Reproduktionsarbeit leisten und aufgrund der nach wie
vor ungleichen Arbeitsteilung fiir Frauen Beruf und Familie schwieriger zu vereinbaren sind
als fiir Manner. Verbesserte Kinderbetreuungsangebote aber auch Spezialregelungen in Be-
zug auf Alterslimiten etwa bei Stipendien versuchen diesen Nachteil auszugleichen. Die
Massnahmen des Moduls 3 zur Verbesserung der Kinderbetreuungssituation setzen hier an.
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Das Programm definiert die Karrierehindernisse fiir Frauen jedoch nicht einfach als gesell-
schaftlich bedingt und ausseruniversitar (vgl. Wetterer 1998), sondern macht mittels der Mo-
dule 1 und 2 die Ursachen auch an der Wissenschaft und ihren Institutionen fest:

Als Ursachen fiir die Untervertretung von Frauen in den oberen Hierarchiestufen wird die
fehlende Unterstiitzung und Forderung durch das Establishment angesehen.

Die Diskriminierungsthese geht davon aus, dass die Wahrnehmung von Frauen im Wissen-
schaftsbetrieb tradierten Mustern und Rollenvorstellungen folgt und dadurch den Status Quo
festigt. Diese Perspektive wirft insbesondere die Frage auf, ob die Untervertretung der Frau-
en in den oberen Hierarchiestufen tatsdchlich einfach als Ausdruck des Fehlens qualifizierter
Kandidatinnen interpretiert werden kann, d.h. sie stellt die implizite Annahme, dass Frauen
bei entsprechender Qualifikation auch automatisch die entsprechenden Professuren erhalten,
in Frage. Zumindest teilweise zielt das Modul 1 mit seinem Anreizsystem darauf ab, in Me-
chanismen zur Reproduktion von bestehenden Geschlechterhierarchien einzugreifen. Die
Massnahmen dieses Moduls diirften dementsprechend auch am umstrittensten sein und es
stellt sich gerade hier die Frage, inwiefern sie auch unerwiinschte Nebenwirkungen auf den
Status von neugewéahlten Professorinnen haben konnen.

21 Vertikale und horizontale Segregation an den zehn Universitaten vor Programmbeginn

Das Programm interveniert in einen Kontext, in dem die Situation der Frauen je nach Hierar-
chiestufe, Fachbereich und Universitat variiert. Die zehn Universitiaten, an die sich das Bun-
desprogramm richtet, unterscheiden sich zundchst einmal im Hinblick auf die Zahl der Stu-
dierenden und den Anteil von Frauen an den Studierenden. An der kleinsten Hochschule
studierten im Jahre 1999/2000 251 Studierende, an der grossten Universitat waren es 20’360
Studierende (vgl. Darstellung 1). Der Anteil der Frauen an den Studierenden belief sich vor
Programmbeginn (1999/2000) an den zehn am Bundesprogramm beteiligten Universitdten
auf durchschnittlich 49 Prozent. An allen Universititen mit Ausnahme der Hochschule

St. Gallen und der neugeschaffenen Universitiat Luzern lag dabei der Frauenanteil an den
Studierenden nahe bei oder iiber 50 Prozent. In Luzern betrug er 41 Prozent und in St. Gallen
lediglich 24 Prozent. Der unterschiedlich hohe Frauenanteil hdngt unter anderem mit der
fachlichen Ausrichtung der Universitdten zusammen, denn die horizontale Segregation der
Geschlechter nach Fachbereich ist stark (vgl. Darstellung 3).

Darstellung 1 Universititen und Frauenanteil bei den Studierenden 1999,/2000

Universitit Studierende Anteil am Total der 10 Uni- Anteil Frauen an den Stu-
versititen in Prozent dierenden in Prozent
BS 7’783 10 46
BE 10’127 13 47
FR 8’900 11 51
GE 12’873 16 57
LS 9’762 12 51
LU 251 0.3 41
NE 3'256 4 50
SG 4’549 6 24
ZH 20’360 26 50
USI 1’191 2 50
Total 79052 100.3 49
Quelle: Bundesamt fiir Statistik - Studierende 1999/2000, Neuchatel 2000; gerundete Prozentzahlen.
Abweichungen vom Total von 100 Prozent in den Spalten ergeben sich aufgrund von Rundungen.
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und
Minnern an den Universitaten.
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Die vertikale Segregation ist ebenfalls ausgepragt (vgl. Darstellung 2). Nach wie vor gilt, dass
der Frauenanteil tiber die Hierarchie- und Qualifikationsstufen hinweg stark abnimmt. Wah-
rend der Anteil der Assistentinnen und wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen 1999 bei durch-
schnittlich 38.4 Prozent lag, wiesen die zehn Universitdten lediglich 8.3 Prozent Professorin-
nen aus (Kategorie I, vgl. Teil 2A).

Der Anteil an Professorinnen, Dozentinnen und Assistentinnen ist je nach Universitét ver-
schieden hoch. Vor Beginn des Bundesprogrammes, im Jahre 1999 variierte der Anteil der As-
sistentinnen und wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen zwischen 43.8 Prozent in Luzern und
22.7 Prozent in St. Gallen, der Professorinnenanteil zwischen 11.8 Prozent an der Universitat
Luzern und 2.6 Prozent an der Hochschule St. Gallen. Entsprechend waren einige Universita-
ten zu Programmbeginn schon nidher an der gesetzten 14 Prozent Marke, andere noch deut-
lich davon entfernt.

Darstellung 2 Personal nach Geschlecht, Personalgruppe und Hochschule 1999

Assistentinnen und wiss. Mitarbei- | Ubrige Dozentinnen Professorinnen Kat. I und II
terinnen in Prozent in Prozent
in Prozent
BS 37.0 16.5 8.8
BE 36.3 17.5 7.2
FR 34.7 19.7 5.9
GE 43.9 29.8 11.3
LS 38.6 22.5 9.4
LU 43.8 27.8 11.8
NE 30.3 234 7.8
SG 22.7 15.3 2.6
ZH 41.9 19.7 8.4
USI 37.7 31.6 4.0
Total 38.4 21.1 8.3
Quelle: Bundesamt fiir Statistik - Personal der universitaren Hochschulen 1999, Neuchatel 2000.
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und
Minnern an den Universititen.

Die Ausgangslage fiir die Implementierung des Bundesprogramms unterscheidet sich jedoch
nicht nur nach Universitiat sondern auch nach Fachbereich.

Darstellung 3 zeigt, dass der Frauenanteil mit steigender Qualifikationsstufe konstant ab-
nimmt. Der Frauenanteil unterscheidet sich auch deutlich je nach Fachbereich. In zwei Fach-
bereichen lag der Anteil an Professorinnen bereits zu Beginn des Programms nahe oder leicht
iiber 14 Prozent. Es handelt sich um die Bereiche der Sozial- und Geisteswissenschaften und
des Rechts. 1999 lag der Frauenanteil bei den Lizentiaten 1999 in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften bei deutlich iiber 50 Prozent und im Recht bei 45 Prozent.

Der Fachbereich Medizin und Pharmazie weist ebenfalls einen hohen Anteil von Frauen bei
den Lizentiaten auf, der Anteil der Professorinnen lag 1999 jedoch bei lediglich 4 Prozent.
Die Bereiche der Exakten und Naturwissenschaften, der Wirtschaftswissenschaft und der
Technischen Wissenschaften wiesen vor Programmbeginn bei den Studierenden Frauenantei-
le von weniger als 40 Prozent auf. In diesen Bereichen lag der Professorinnenanteil auch klar
unter dem Durchschnitt von 8.3 Prozent der zehn Universititen.
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Darstellung 3 Frauenanteil an den Studierenden, Lizentiaten, Doktoraten, Habilitationen und
Professorenschaft nach Fachbereich 1999

Fachbereich Studierende Lizentiate Doktorate Habilitationen* | Professorinnen
in Prozent in Prozent in Prozent in Prozent in Prozent

Geistes- und Sozialwis- 61 65 47 26 14

senschaften

Wirtschaft 25 25 17 8 6

Recht 45 44 26 11 13

Exakte und Naturwis- 35 34 29 10 5

senschaften

Medizin, Pharmazie 52 50 43 11

Technische Wissensch. 36 27 11 0 0

Zentralbereich — — — — 11

Interdisziplindr, Andere 43 — — — 9

Quelle: Bundesamt fiir Statistik - Studierende 1998/1999; Abschliisse 1999; Personal der universitaren Hoch-

schulen 1999, Neuchéatel 1999 und 2000.

* Habilitationen ohne die Universitdten Genf, Lausanne, Neuchatel und der italienischen Schweiz.

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mén-

nern an den Universitaten.

Dieser kurze Uberblick zeigt, dass der ,Pool’ an Nachwuchsfrauen je nach Fachbereich und
Universitdt unterschiedlich gross ist. Er verdeutlicht aber auch, dass die vertikale Segregati-
on eine Herausforderung fiir alle Universitdten und Fachbereiche darstellt.

3 Evaluationsziele und Fragestellungen

Die Evaluation soll Fragestellungen zur Implementierung, zur Umsetzung und zu den Wir-
kungen sowohl des Gesamtprogramms, als auch der einzelnen Module und zum Zusam-
menwirken der drei Module beantworten. Die Evaluation soll bei Modul 2 den unterschiedli-
chen Projekten Rechnung tragen. Die Fragestellungen werden im Rahmen des Evaluations-
konzeptes gewichtet (vgl. Kapitel 4.5 und Darstellung 8).

Die Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit soll zudem Grundlagen liefern,

m um dem Lenkungsausschuss im Hinblick auf die Botschaft zur Forderung von Bildung,
Forschung und Technologie in den Jahren 2004 - 2007 anhand von Leitlinien Entschei-
dungen beziiglich der Fortsetzung des Programms zu ermoglichen. Insbesondere sollen
aufgrund der Evaluation Eignung und Erfolg bzw. Misserfolg der modulspezifischen
Massnahmen beurteilt werden.

m fiir Vorschldge zuhanden der SUK (und des BBW) fiir eine langerfristige Institutionalisie-
rung der Massnahmen durch die wissenschaftspolitischen Bundesgremien bzw. fiir Vor-
schldge fiir nachhaltige Massnahmen seitens der Kantone und Universititen einschliess-
lich der dazu notwendigen bzw. zu schaffenden Rahmenbedingungen.

Schliesslich soll sie im Hinblick auf kiinftige Evaluations- und Qualitdtssicherungsinstrumen-
te Grundlagen erarbeiten,

m um das BBW darin zu beraten, wie das Programm Chancengleichheit aus Gleichstellungs-
sicht abschliessend angemessen evaluiert werden kann.

m um der SUK und dem BBW Vorschlédge zu unterbreiten, mit welchen differenzierten Indi-
katoren die Wirkung des Bundesprogramms Chancengleichheit langfristig beobachtet
werden kann (Orientierung an Bildungs- und Gleichstellungsindikatoren, Bundesamt fiir
Statistik, SIDOS, Schweizer Haushaltpanel, Statistiken der Universitaten).
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m um der SUK und dem BBW Vorschlidge zu unterbreiten, wie die Chancengleichheitsthema-
tik im Hochschulbereich im Sinne des Gender Mainstreaming in kiinftigen Evaluationen
des Bundes, der Kantone und der Universitaten integriert werden kann.

4 Programm- und Evaluationskonzept

Im folgenden werden die Wirkungsmodelle des Bundesprogramms Chancengleichheit und
der einzelnen Module dargestellt. Damit soll einerseits das Programmkonzept beschrieben
und andererseits die Ansatzpunkte fiir die Evaluation verdeutlicht werden.

41 Konzept des Gesamtprogramms

Die Darstellung 4 zeigt das Wirkungsmodell fiir das gesamte Bundesprogramm Chancen-
gleichheit.

Das Bundesprogramm Chancengleichheit will die Forderung der Chancengleichheit von Frau
und Mann im universitaren Bereich unterstiitzen. Das iibergeordnete Ziel des Programms ist
die Verdoppelung des Professorinnenanteils von 7 auf 14 Prozent bis zum Jahr 2006. Die
vorgesehenen Massnahmen gliedern sich in drei Module, welche an den Universititen Basel,
Bern, Freiburg, Genf, Lausanne, Neuenburg, St. Gallen, Ziirich, Luzern und Tessin umgesetzt
werden sollen. Modul 1, das Anreizsystem, soll die Universitaten dazu motivieren, vermehrt
Professorinnen zu berufen. 1.35 Millionen Franken werden jahrlich anteilméssig nach An-
zahl neu berufener Professorinnen an die Universitaten verteilt. Das Modul 2, Mentoring,
stellt jahrlich rund eine Million fiir den Ausbau von Betreuungs- und Vernetzungssystemen
zur Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen zur Verfligung. Das Modul 3, Kinder-
betreuung, investiert eine weitere Million Franken pro Jahr in den Ausbau von Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten. Das Programm fokussiert verschiedene Zielgruppen: universitiare Ent-
scheidungsgremien, Professoren/-innen, oberer und unterer Mittelbau sowie Nachwuchswis-
senschaftlerinnen der verschiedenen Ausbildungsstufen (Habilitandinnen, Doktorandinnen,
Diplomandinnen und Studentinnen).'

Als erwiinschte Nebenwirkung des Programms gilt, wenn Instrumente zur Forderung der
Chancengleichheit an allen Universitaten strukturell verankert sind.

Unerwiinschte Nebenwirkungen sind zum einen, wenn Strukturen, die im Verlauf des Bun-
desprogramms auf- oder ausgebaut wurden, nach Ablauf des Programms nicht (mehr) tiber-
lebensfahig sind, und andererseits, wenn Professorinnen und Nachwuchswissenschaftlerin-
nen, die im Rahmen des Programms Karriereschritte vollzogen oder Grundsteine fiir ihre
Karriere erworben haben, fachlich abgewertet werden.

Die Personengruppenbezeichnung des wissenschaftlichen Nachwuchses erfolgt nach zwei Logiken. Einerseits
kann sie sich auf den Ausbildungsstand, andererseits auf die Anstellungsfunktion beziehen. Teilweise gibt es
auch Uberschneidungen.
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4.2 Konzept des Moduls 1, Anreizsystem*

Die Darstellung 5 zeigt das Wirkungsmodell fiir das Modul ,,Anreizsystem®. Das Modul soll
die Universitaten veranlassen, mehr ordentliche und ausserordentliche Professorinnen anzu-
stellen. Angestrebt wird, dass Berufungskommissionen vermehrt Frauen aktiv zu Bewer-
bungsverfahren einladen und dass herkommliche Bewertungskriterien hinterfragt werden.

Darstellung 5 Logic Model fiir das Modul 1 ,,Anreizsystem*

Logic Model fur Modul 1 ,, Anreizsysteme*

Programmziele

Verdoppelung der Professorinnen bis 2006

1y

Modulziele
Frauen werden
aktiv zu Bewerbungs-
Herksmmliche verfahren eingeladen "~ Universititen
Bewertungskriterien '”(‘;’Fs.t'ﬁr?””Geld In
bei Berufungsverfahren eict Skf “”gs'
werden hinterfragt projexte un
Fachstellen
T
Zielgruppen Relevante universitare Planungs- und
EE— Entscheidungsgremien insbesondere
Berufungskommissionen
Finanzielle 1.35 Mio. Franken werden jahrlich fir
Investitionen neu berufene Professorinnen
EEEE— anteilsmassig an die Universitaten
verteilt, zu deren freier Verfigung.
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4.3 Konzept des Moduls 2 ,,Mentoring*

Das Modul Mentoring wirkt als Betreuungssystem zur Vernetzung und Unterstiitzung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen. Insbesondere sollen damit Nachwuchswissenschaftlerin-
nen in ein unterstiitzendes Betreuungssystem und Netzwerk eingebunden werden und ihre
Kompetenzen im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karriere umgesetzt und ausgebaut wer-
den.

Darstellung 6 Logic Model fiir das Modul 2 ,Mentoring*

Logic Model fir Modul 2 ,Mentoring*

Programmziele

_— >
Chancengleichheit von Frauen und Mannern
im Hinblick auf wissenschaftliche Karrieren
Mehr Frauen streben eine
Modulziele Wlssenschaf;Ir:che Karriere
_— > M1+M2+M4

Nachwuchswissen-
schaftlerinnen sind in
ein unterstlitzendes
Betreuungssystem und
Netzwerk eingebunden

M1+M2+M3

Nachwuchswissen-
schaftlerinnen erwerben
Kompetenzen im Hinblick
auf eine wissenschaftliche
Karriere
M1+M2+M4

Konzeption von
Mentoringprogrammen

Studierende und Lehrpersonen
wissen, inwiefern Zugang und Res-
sourcen zu einer wissenschaft-
lichen Karriere geschlechts-
spezifisch gepragt sind
M4

. Nachwuchswissen- Insbes. Mentorinnen,
Zielgruppen schaftlerinnen Professorlnnen und
_—» Lehrpersonen
Massnahmen M1 M2 M3 M4
. Bereitstellen von Zugang zu Einzel- Aufbau, Informa- Trainingspro-
personlichen oder Gruppen- tion und Zugang gramme und
Mentorinnen beratung zu lokalen, natio- Schulung
nalen und intern.
Netzwerken

Finanzielle

Investitionen - Zweckgebundene Projektbeitrage

- Zweckgebundene Grundbeitrage pro an Frauen vergebene Doktorate und Diplome
— » |- Zweckgebundene Sockelbeitrage zur Konzeption von Mentoringprogrammen
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4.4 Konzept des Moduls 3 , Kinderbetreuung*

Das Modul 3 stellt finanzielle Mittel zur Unterstiitzung von Kinderbetreuungseinrichtungen
fiir Universitatsangehorige zur Verfligung. Es sollen gilinstige Rahmenbedingungen fiir die
Vereinbarkeit von Berufs- und Familienarbeit geschaffen werden, indem ausreichende Kin-
derbetreuungsangebote an den Universitaten zur Verfiigung stehen.

Darstellung 7 Logic Model fiir das Modul 3 ,Kinderbetreuung*

Logic Model fir Modul 3 ,Kinderbetreuung*

Programmziele

—
Chancengleichheit von Frauen und Mannern
im Hinblick auf wissenschaftliche Karrieren
Modulziele

Ausreichende
Kinderbetreuungs-
angebote stehen an allen
Universitaten zur
Verfligung

Finanzierung der
Betreuungsangebote ist
liber die Programmzeit
hinaus gesichert

1)

Zielgruppen Doktorierende, Assistierende, Studierende,
E— Professorinnen, Lehrpersonen mit Kindern

1)

Massnahmen Einrichtung von Kinderbetreuungsangeboten an

E—— allen Universitaten

Finanzielle - Zweckgebundene Projektbeitrage

Investitionen - Zweckgebundene Grundbeitrage pro an Frauen vergebene Doktorate und Diplome
- Zweckgebundene Sockelbeitrage zur Konzeption von Kinderbetreuungsangeboten

4.5 Gewichtung der Evaluationsfragestellungen

Das Bundesprogramm strebt als libergeordnetes Ziel, die Verdoppelung des Professorinnen-
anteils von 7 auf 14 Prozent bis zum Jahr 2006 an. Dieses Bestreben steht im Rahmen des
allgemeinen Ziel des Programms die Chancengleichheit von Frauen und Méannern im univer-
sitaren Bereich zu fordern.

Die vorgesehenen drei Module des Programms streben die Programmziele unterschiedlich
direkt an.

Wir sehen Modul 1 als direkte Strategie zur Erreichung des Programmziels ,Verdoppelung
des Professorinnenanteils“ und Modul 2 und 3 eher als Strategie im Zusammenhang mit dem
allgemeineren Ziel ,,Chancengleichheit von Frauen und Mannern im universitaren Bereich®.
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Darstellung 8 Strategien zur Zielerreichung

Die Module als Strategien zur Zielerreichung

Voraussichtliche Zeitdauer bis zur Programmzielerreichung

A Modul ,,Mentoring*
Gender Mainstreaming in der
langfristig Hochschuldidaktik
—  ——
Unterstiitzung, Modul ,,Kinderbetreuung*
Beratung und
. - Schulung des
mittelfristig Nachwuchses
Modul ,,Mentoring*
Modul ,,Anreiz*
kurzfristig

v

Direkte Strategie zur Zielerreichung '———> Indirekte Strategie zur Zielerreichung

Die Evaluation gewichtet die Fragestellungen zu den drei Modulen entsprechend der voraus-
sichtlichen Dauer bis zur Zielerreichung.
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Fragestellungen zu den Modulen 1 und 2 haben grosses Gewicht und sollen so umfassend
wie moglich angegangen werden. Wir schreiben den beiden Modulen hohen Wirkungs-
grad im Hinblick auf die Programmziele zu. Sie sind innovativ und von nationalem Inte-
resse.

Beim Modul 1 interessiert einerseits die unterschiedliche Implementation (Entschei-
dungsstrukturen), andererseits der Beitrag des Moduls zur Zielerreichung an den ver-
schiedenen Universitaten und Fakultdten sowie die Verwendung der Gelder.

Mentoring (Modul 2) wird im Rahmen des Bundesprogramms Chancengleichheit bewusst
in einem weiten Sinne definiert. Mentoringprojekte im engeren Sinne (Aufbau von For-
derbeziehungen zwischen Mentee und Mentor/-in oder innerhalb von Peer-Gruppen) und
Projekte zur Schulung, Training von Kernkompetenzen bei der Zielgruppe der Nach-
wuchswissenschaftlerinnen werden im Rahmen von Modul 2 vorrangig behandelt.

Bei Modul 3 interessiert die Frage, inwiefern es dank der Starthilfe gelingt, neue oder zu-
satzliche Angebote institutionell so zu verankern, dass ihr Uberleben ldngerfristig und
unabhéngig vom Bundesprogramm gesichert ist.

Fragestellungen zum Gesamtprogramm und zum Zusammenwirken der drei Module ha-
ben grosses Gewicht. Hier interessiert der Erfolg von Implementation und Umsetzung, das
Ausmass der Zielerreichung und die langfristige Wirkung im Hinblick auf die Veranke-
rung von Massnahmen zur Forderung von Chancengleichheit.

Der Vorschlag fiir ein Indikatorensystem fiir kiinftige Evaluationstatigkeiten und Quali-
taitsmanagement im Bereich des Bundesprogramms und allgemein im Bereich der Chan-
cengleichheitsthematik im Hochschulbereich wird ein zentrales Nebenprodukt der Evalu-
ation sein.



9 Methodisches Vorgehen zur Datenerhebung

Das Bundesprogramm Chancengleichheit stellt mit den drei Modulen ein komplexes Wir-
kungsmodell dar. Sowohl auf der Implementierungsebene der Massnahmen als auch beziig-
lich der Zielgruppen sind verschiedene Akteurinnen und Akteure involviert. Gleichzeitig stel-
len bestimmte Personen, wie beispielsweise die Gleichstellungsbeauftragten der Universita-
ten, Schliisselpersonen dar, die fiir nahezu alle Bereiche der Umsetzung des Programms eine
zentrale Rolle spielen. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen und die vielféltigen Leistun-
gen und Wirkungen des Programms erfassen zu konnen, wurden verschiedene Erhebungsin-
strumente entwickelt. Die folgende Darstellung gibt eine Ubersicht iiber die eingesetzten In-
strumente und zu welchen Bereichen damit Daten erhoben wurden. Es wurden sowohl quan-
titative als auch qualitative Datenerhebungsinstrumente entwickelt. Eine detaillierte Be-
schreibung des methodischen Vorgehens und der Datenerhebungsinstrumente erfolgt im je-
weiligen Berichtsteil zu den drei Modulen.

Darstellung 9 Eingesetzte Datenerhebungsinstrumente

Kontext- Modul 1: | Modul 2: | Modul 3:

analyse Anreiz- Mento- Kinder-
system ring betreuung
Personliche leitfadengestiitzte Interviews mit allen X X X X

Gleichstellungsbeauftragten der zehn Universitdten

Personliche leitfadengestiitzte Interviews mit Rek-
toren und weiteren Vertreter/-innen der Universitéts- X X X X
leitungen der zehn Universitaten

Dokumentenanalyse: Reportings der Universitdten

zuhanden des Bundesprogramms, Jahresberichte der
Universititen, Universitatsreglemente, Projektdoku-
mentationen usw.

Auswertung bestehender Statistiken: Statistik der
Schweiz, Fachbereich Bildung und Wissenschaft, BFS, X X
1992 - 2003

Schriftliche Befragung von Berufungskommissions-
prisident/-innen

Personliche leitfadengestiitzte Interviews mit Pro-
jektleiter/-innen acht ausgewéahlter Mentoring- X
Projekte

Schriftliche Befragung der Mentees der acht ausge-
wéhlten Mentoring-Projekte

Schriftliche Befragung aller Personen, welche im
Jahr 2002 ein Doktorat an einer CH-Universitét abge- X
schlossen haben’

Schriftliche Befragung der Projektleiterinnen von
Modul 3-Projekten

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von
Frauen und Médnnern an den Universitaten.

X

Im Rahmen der Befragung von Neuabsolvent/-innen an universitdren Hochschulen, welche alle zwei Jahre
vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) durchgefiihrt wird, konnten die Evaluatorinnen des Bundesprogramms
Chancengleichheit mit einer eigenen Fragebatterie zur Situation der Nachwuchsforderung wihrend des Dok-
torats mitwirken. Die Auswertungen werden Ende 2004 zur Verfiigung stehen.
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Teil 2 Evaluationsergebnisse

1 Der Kontext des Bundesprogramms Chancengleichheit

1.1 Zur Analyse des Kontexts

Das Bundesprogramm Chancengleichheit wird dezentral an zehn Universititen realisiert. Die
Universitaten und die fiir die jeweilige Umsetzung und Implementation verantwortlichen Ak-
teure/-innen leisten ihre Arbeit unter ganz unterschiedlichen Bedingungen. Die Ausgestal-
tung der Module, die Entscheidungen im Hinblick auf die Anreizgelder, die Sockel- und
Grundbeitrage, die definierten Massnahmen, die zur Implementation gewahlten und reali-
sierbaren Strategien, deren Erfolg und deren Nachhaltigkeit stehen in einer Abhangigkeit
und Wechselwirkung zum Kontext der Universitit. In Teil 1 (vgl. Ausgangslage) wurde be-
reits auf die Unterschiede im Hinblick auf die Grosse der Universititen hingewiesen und die
vertikale und horizontale Segregation aufgezeigt. In diesem Kapitel werden die zehn Univer-
sitdten im Hinblick auf zwei weitere Kontextaspekte dargestellt. Erstens wird die Institutio-
nalisierung der fiir Gleichstellung spezialisierten Stellen und deren Entwicklung dank des
Bundesprogramms prasentiert. Zweitens wird der Einfluss der Reformen im Hochschulbe-
reich auf die Umsetzung des Bundesprogramms diskutiert.

Die Darstellung des Implementationskontexts beruht auf dem Reporting und auf Leitfadenin-
terviews mit Schliisselpersonen, d.h. der Universitatsleitung und den Gleichstellungsstellen.
Die spezifisch fir die einzelnen Module relevanten Kontextinformationen, wie beispielsweise
die Organisation der Berufungsverfahren, werden in den jeweiligen Kapiteln prasentiert.

1.2 Die Rolle der Gleichstellungsstellen

Die Umsetzung des Bundesprogramms und die aktive Nutzung der fiir Projekte bereit gestell-
ten Gelder ist nur mit den entsprechenden fachlichen Kompetenzen und Ressourcen moglich.
Ein Ziel des Bundesprogramms ist es, auch kleinen Universitaten die Grundlagen zu geben,
um effektiv vom Bundesprogramm zu profitieren. Die Schaffung bzw. Aufstockung von
Gleichstellungsstellen mit Hilfe von Grund- und Sockelbeitrage soll auch einen Beitrag zur
Verbesserung der organisatorischen Rahmenbedingungen im Gleichstellungsbereich leisten.
Damit will das Programm der unterschiedlichen Ausgangslage je nach Universitdt Rechnung
tragen und den Gleichstellungsauftrag auch an kleineren Universitdten verankern.

Vor Start des Bundesprogramms verfiigen finf Universitaten liber eine Gleichstellungsstelle.
Dies sind die Universitiaten Bern, Basel, Fribourg, Genf und Ziirich, wobei die Stelle an der
Universitat Genf seit mehreren Jahren nicht mehr besetzt ist. Diese Universitaten bezeichnen
wir als Universitaten mit etablierten Gleichstellungsstellen. An den Universitaten Luzern, Lau-
sanne, Neuchatel, St. Gallen und der Universitit der italienischen Schweiz fehlt eine entspre-
chende Stelle. Die Grund- und Sockelbeitrdge des Bundesprogramms ermoglichen die Schaf-
fung von Gleichstellungsstellen an diesen fiinf Universititen. Diese Universitidten bezeichnen
wir in den Analysen zu den einzelnen Modulen als Universititen mit neueren Gleichstellungs-
stellen.

Neben der Schaffung von Gleichstellungsstellen erlauben die Grund- und Sockelbeitrage den
personellen Ausbau bzw. die Aufstockung der Gleichstellungsstellen. Gemass Berechnungen
der Programmkoordinatorin erhoht sich das Total der Stellenprozente bei den Gleichstel-
lungsstellen dank des Programms von 1999 bis Ende 2002 von 445 Prozent auf 1'588 Pro-
zent. Die neuen Mitarbeiterinnen der Gleichstellungsstellen bzw. die neu geschaffenen
Gleichstellungsstellen werden mehrheitlich aus den Grund- und Sockelbeitragen des Moduls
2 finanziert. Die Universitat Luzern und die Universitit der italienischen Schweiz nutzen da-
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zu sowohl die Grund- und Sockelbeitrage des Moduls 2 wie des Moduls 3 (vgl. dazu auch Ka-
pitel B und C zu Modul 2 und zu Modul 3).

Die Gleichstellungsstellen sind die zentralen Akteurinnen in der konkreten Umsetzung und
Koordination des Programms, auch wenn an den meisten Universitaten die formellen Ent-
scheide zur Verwendung der Gelder durch die Universititsleitung getroffen werden. Aus den
Interviews geht hervor, dass die Gleichstellungsstellen bei der Initiierung und der Organisa-
tion der Projekte in den Modulen 2 und 3 eine dusserst wichtige Stellung einnehmen. An ver-
schiedenen Universitdten befassen sich die zuséatzlich geschaffenen Mitarbeiterinnenstellen
mit der Koordination des Bundesprogramms bzw. spezifisch mit einzelnen Projekten im
Rahmen des Programms. Die Grund- und Sockelbeitrage ermoglichen an einigen Universita-
ten zusitzlich zu den Grundaktivitdten der Gleichstellungsstellen auch die Finanzierung spe-
zifischer Aktivititen wie beispielsweise Bediirfnisabklarungen und Projekte zum Thema der
Gleichstellung an den Universitaten. Die Grund- und Sockelbeitrage leisten somit durch die
Schaffung bzw. den Ausbau der Gleichstellungsstellen einen insgesamt nicht zu unterschit-
zenden Beitrag zur Umsetzung des Programms an den kleineren wie grosseren Université-
ten.

Die Zukunft der neugeschaffenen Gleichstellungsstellen sowie der neugeschaffenen Stellen
war zum Zeitpunkt der Interviews noch weitgehend offen: Es 1dsst sich festhalten, dass von
Seiten der Universitatsleitung ein klarer Wille besteht, die neugeschaffenen Gleichstellungs-
stellen weiterzufiihren und dass bei der Mehrheit der Universitdten mit neueren Gleichstel-
lungsstellen auch davon ausgegangen wird, dass dies gelingt. Bei der Aufstockung bestehen-
der Gleichstellungsstellen lasst sich aufgrund der Interviews keine eindeutige Aussage ma-
chen. An einigen Universititen diirften die zusatzlich geschaffenen Stellen nach Beendigung
des Programms nicht fortgefiihrt werden.

1.3 Reformen im Hochschulbereich

Das Bundesprogramm wird zu einem Zeitpunkt lanciert, an dem sich die schweizerische
Hochschullandschaft in einer Umstrukturierungsphase befindet bzw. mit verschiedenen Re-
formvorhaben konfrontiert ist. Die Reformen betreffen die ,Governance’ der Universititen
(vgl. Grin et al. 2000), zu nennen wiren hier beispielsweise die erhohte Autonomie der Uni-
versitdten und die Steuerung durch Leistungsauftrage und Globalbudgets, aber auch die Re-
formen der Hochschulpolitik des Bundes. Der Stand der universitaren Reformen ist je nach
Universitat unterschiedlich: teilweise sind sie bereits abgeschlossen, teilweise noch in Aus-
arbeitung.

Es stellt sich die Frage, welche Synergien, Behinderungen und Beeinflussungen sich fiir das
Programm durch andere Reformprozesse ergeben: Einige Universititen haben in jlingerer
Zeit ihre rechtlichen Grundlagen iiberarbeitet oder sind gegenwiértig daran diese zu revidie-
ren. Das Programm tragt laut den Interviews in diesen Reformprozessen offenbar zur zusétz-
lichen Legitimation des Themas Gleichstellung bei. Im Rahmen der Universitatsreformen und
der Bolognareform erweist sich die verstarkte Verankerung der Gleichstellungsstellen an al-
len Universitdten als wichtig: Die Gleichstellungsperspektive fliesst dadurch verstarkt in die
Reformvorhaben ein. Behinderungen zwischen dem Bundesprogramm und Reformvorhaben
werden keine genannt. Gleichzeitig lasst sich aber auch festhalten, dass gemass Interviews
im Hinblick auf die Nachwuchsforderung keine Synergien zwischen den laufenden Reformen
und dem Bundesprogramm festzustellen sind.
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A Evaluation des Moduls 1: das Anreizsystem

1 Modulbeschreibung

Das Modul 1 ist ein Anreizsystem zur Forderung der Anstellung von ordentlichen und aus-
serordentlichen Professorinnen. Pro Jahr stehen 1.35 Mio. Franken zur Verfiigung, die an-
teilsmassig pro berufene Professorin an die Universitdten verteilt werden.

Das Ziel des Moduls 1 entspricht der Zielsetzung des Gesamtprogramms: die Verdoppelung
des Professorinnenanteils von 7 auf 14 Prozent bis 2006.

Das Modul 1 soll insbesondere

m Berufungskommissionen motivieren, gezielt Wissenschaftlerinnen zu Bewerbungsverfah-
ren fiir Professuren einzuladen.

m zur Diskussion und Anpassung der Bewertungskriterien bei Berufungsverfahren in Rich-
tung Forderung der Chancengleichheit anregen.

m in den Universitdten ein aktiveres Engagement fiir die Forderung der Chancengleichheit
bewirken.

2 Evaluationsvorhaben

21 Evaluationsfragestellungen

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht, welche Fragen wir fiir die Evaluation des Anreizmo-
duls beantworten und auf welche Datenquellen bzw. Datenerhebungsinstrumente wir dabei
zugreifen:

Darstellung 10 Ubersicht Evaluationsfragestellungen und Instrumente

Evaluationsgegenstand | Evaluationsfragestellungen und -kriterien Datenerhebung /
Datenquellen
Umsetzung der Mass- Qualitative Leistungen der Universititen/Fakultaten
nahme
Mit welchen Mitteln und in welcher Art wurde das Anreiz- Schriftl. Befragung Be-
system von den Universititen kommuniziert? rufungskommissionen
Wie wurden die Anreizgelder von den Universititen einge- Reporting zuhanden
setzt? SUK und BBW
Interviews mit Schliis-
selpersonen
Wie und wo wurde iiber die Verwendung der Gelder ent- Interviews mit Schliis-
schieden? selpersonen

Quantitative Leistungen der Universitidten/Fakultiten

In welchem Umfang sind Wissenschaftlerinnen gezielt zu Schriftl. Befragung Be-

Bewerbungsverfahren eingeladen worden? rufungskommissionen

In welchem Umfang sind Wissenschaftlerinnen in die engere | Schriftl. Befragung Be-

Auswahl im Berufungsverfahren einbezogen worden? rufungskommissionen

In welchem Umfang sind Frauen berufen worden? Reporting zuhanden
SUK und BBW
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Evaluationsgegenstand

Evaluationsfragestellungen und -kriterien

Datenerhebung /
Datenquellen

Zielerreichung auf Mo-
dulebene

Qualitative Ergebnisse

Wurden in den Berufungsverfahren der einzelnen Universi-
taten / Fakultdaten neue Bewertungskriterien angewendet,
verabschiedet?

Schriftl. Befragung Be-
rufungskommissionen

Welche Projekte zur Gleichstellung profitierten von den An-
reizgeldern? Wie profitierten die Gleichstellungsfachstellen
von den Anreizgeldern?

Interviews mit den
Gleichstellungsbeauf-
tragten, Reporting zu-
handen SUK und BBW

Quantitative Ergebnisse

Ist es gelungen den Anteil Frauen auf Lehrstiihlen der
Schweizerischen Universititen gezielt zu erhohen (an wel-
chen Fakultdten, an welchen Universititen)?

Reporting zuhanden
SUK und BBW

Wie viele der erhaltenen Anreizgelder investierten die Uni-
versititen ganz direkt zur Forderung der Chancengleichheit?

Reporting zuhanden
SUK und BBW

Nebenwirkungen

Qualitative Beschreibung

Welche Diskussionen und Reaktionen hat dieses Modul bei
den unterschiedlichen Entscheidungsgremien und gleich-
stellungsverantwortlichen Personen, bei Professoren/-innen,
bei Berufungskommissionen, bei neu berufenen Professorin-
nen hervorgerufen und welchen Niederschlag haben die
Diskussionen gefunden? (Reglemente, Informationsbroschii-
ren, Q-Instrumente).

Schriftl. Befragung Be-
rufungskommissionen
Interviews mit den
Schliisselpersonen

Quantitative Beschreibung

Wie haben sich Frauen und Manneranteile im Mittelbau
verandert?

BFS-Statistiken

Langerfristige Wirkung

Was geschieht, wenn die Anreizgelder wegfallen?

Interviews mit den
Schliisselpersonen

Wie wirkt sich dies auf Gleichstellungsstellen, auf Beru-
fungsverfahren aus?

Interviews mit den
Schliisselpersonen
Schriftl. Befragung Be-
rufungskommissionen

Wie wird die Entwicklung der Frauenanteile an den Univer-
sitaten langerfristig eingeschatzt?

Interviews mit den
Schliisselpersonen

den Universititen.
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2.2

Evaluationsdesign und methodisches Vorgehen

Auswertung bestehender Daten

Statistische Grundlagen des BFS und statistische Grundlagen der Universitdten wurden im
Hinblick auf Frauenanteile an allen Fakultdten und Universititen ausgewertet.

Von zentraler Bedeutung fiir die Evaluation von Modul 1 sind die Erhebungen der Anzahl

Professoren/-innen von BFS und SUK. Eine Schwierigkeit fiir die Auswertung ergab sich da-
durch, dass die beiden Erhebungen unterschiedliche Populationen’ erheben und dies zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten (Akademisches Jahresende und Kalenderjahresende). Wahrend
die Daten vom BFS fiir die letzten 20 Jahre vorliegen, startete die SUK ihre Erhebungen zum

3

Die Bezeichnungen fiir unterschiedliche Kategorien (ordentlich, ausserordentlich, Assistenzprofessur u.a.)

variieren von Universitit zu Universitat. Teilweise sind keine genau iibereinstimmende Zuordnungen zu den
vom BFS definierten Kategorien I und II mdoglich.
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Gesamtbestand der Professoren/-innen erst 2002, also nach Programmstart. Wir verwenden
deshalb fiir die effektiven Ernennungen die SUK-Daten und fiir die Entwicklung des Gesamt-
bestandes der Professoren/-innen die BFS-Daten, insbesondere die Daten der Kategorie I.*

Eigene Datenerhebung

Daten zu Umsetzung, Zielerreichung, Nebenwirkungen und langerfristigen Wirkungen wur-
den schriftlich fiir alle Universitiaten und vertiefend mit Interviews an ausgewahlten Univer-
sitaten erhoben. Unterschiede beziiglich Grosse, Sprachregion und Ausrichtung der Universi-
taten wurden bei der Auswahl fiir alle Datenerhebungen angemessen beriicksichtigt.

1. Befragung der Berufungskommissionen

Schriftlich befragt wurden Personen, welche Berufungskommissionen prasidiert haben, die im
Zeitraum 2000 bis 2002 Berufungsverfahren abgeschlossenen haben.

2. Befragung von ,Schliisselpersonen®

Rektoren, Gleichstellungsbeauftragte bzw. Programmverantwortliche aller Universitaten wur-
den als Schliisselpersonen mit leitfadengestiitzten Interviews befragt.

3. Dokumentenanalyse

Diskussion und Darstellung des Anreizmoduls in offiziellen Universitdtsorganen, in Ankiin-
digungen von Veranstaltungen zum Anreizsystem, insbesondere universitatseigene Darstel-
lungen, die tiber die offiziellen Programminformationen hinausgehen, wurden einer Litera-
turanalyse unterzogen. Wir berticksichtigten alle Universitaten.

2.2.1  Vorgehen bei der schriftlichen Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von
Berufungskommissionen

Wichtig war uns, dass die Universititsleitung das Vorgehen und die Befragung unterstiitzte
und diese Unterstiitzung wenn moglich in Form eines offiziellen Begleitschreibens erfolgte.

Und wichtig war uns, ein fiir beide Seiten praktikables Vorgehen fiir den Versand zu finden.
Dabei stellte sich schnell heraus, dass kein einheitliches Vorgehen entwickelt werden konn-
te, das fir alle Universitdten mit angemessenem Aufwand realisierbar ware.

Im Hinblick auf den Untersuchungszeitraum bedeutete dies, dass wir von einigen Universita-
ten die Angaben zu den Berufungsverfahren in den Kalenderjahren 2000 - 2002 erhielten,
von andern Universitdten zu den abgeschlossenen Verfahren in den entsprechenden akade-
mischen Jahren.

Der Zugang zu den Adressen der Priasident/-innen von Berufungskommissionen erfolgte in
einigen Universitaten zentral, in andern Universitdten ausschliesslich via Dekanate. Zwei
Universitdten entschieden sich aus Datenschutzgriinden dafiir, den Versand selber zentral zu
organisieren (ZH, FR). In den tibrigen Universitaten bestimmten die Fakultdaten das administ-
rative Verfahren und liessen uns die Adressen zukommen oder organisierten den Versand
selber, teilweise inkl. unterstiitzendem Begleitschreiben der Dekane.

Als besondere Herausforderung fiir die Befragung erwies sich der Umstand, dass in einigen
Universitdten oder Fakultdten die Dekane das Prasidium fiir alle Berufungskommissionen
einnahmen (GE, SG, USI, FR teilweise), wahrend in andern Universitdten das Prasidium nicht
funktionsgebunden vergeben wird. Dies bedeutete, dass diese Dekane im Untersuchungszeit-
raum mehrere Kommissionen prasidierten und somit zu mehreren Verfahren befragt wurden.
Aus Riicksicht auf die Arbeitsbelastung und die Memorisierbarkeit baten wir, Fragen zu den
letzten drei Verfahren zu beantworten und fir die tibrigen Verfahren wenn moglich andere
Kommissionsmitglieder anzugehen. Wir waren uns bewusst, dass dennoch ein betrachtlicher
Mehraufwand fiir die Dekane entstand.

Die fiir die Anreizprdmie relevanten (und von der SUK erhobenen) Berufungen wurden so definiert, dass sie
weder mit den BFS-Kategorien I noch I+II iibereinstimmen. Sie entsprechen jedoch am ehesten der BFS-
Kategorie 1. Das BFS weist die Kategorie I in seinen Publikationen nicht separat aus. Es hat uns die entspre-
chenden Daten fiir die Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit zur Verfiigung gestellt.
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Eine weitere Herausforderung stellte der Umstand dar, dass die Fakultdten - im Gegensatz zu
den gesamtschweizerisch vergleichbaren BFS-Fachbereichsgruppen - unterschiedlich struk-
turiert sind (Sozialwissenschaften bei den philosophisch-sozialwissenschaftlichen Fakultiten
oder bei den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften; Recht als eigene Fakultat oder als Teil
der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften u.a.). Da Berufungsverfahren jedoch immanent
mit den Fakultiatsreglementen verbunden sind, haben wir im Fragebogen die Fakultatszuge-
horigkeit der befragten Person erhoben. Aus Datenschutzgriinden haben wir den Fachbereich
der Berufung nicht erhoben.

Riicklauf bzw. Abdeckung der Berufungsverfahren durch die schriftliche Befragung

Insgesamt bedeutet das individualisierte und an die Gegebenheiten der einzelnen Universita-
ten angepasste Vorgehen, dass Angaben zum Riicklauf der Fragebogen mit einigen Ungenau-
igkeiten versehen sind: die genaue Anzahl der verschickten Fragebogen ist nicht fiir alle Fa-
kultaten bekannt; die genaue Anzahl der prasidierten Verfahren ist nicht fiir alle Personen
bekannt. Um dennoch einen Anhaltspunkt fiir den Riicklauf zu haben, beziehen wir uns auf
die von der SUK erhobenen Daten zu den neuberufenen Professoren/-innen in den akademi-
schen Jahren Herbst 1999 bis Herbst 2002. Die SUK-Daten orientieren sich am akademischen
Jahr, unsere Befragung orientiert sich an den Kalenderjahren.

Da wir uns nicht auf die angeschriebenen Personen beziehen, sondern auf die effektiven
Neuernennungen, sprechen wir deshalb nicht von Riicklauf sondern von der Abdeckung der
Berufungsverfahren durch die schriftliche Befragung im Vergleich zu den Neuernennun-
gen.

Darstellung 11 Abdeckung der Berufungsverfahren nach Universitiiten

Neuernennungen, Anzahl der antwortenden Personen, Anzahl der von den antwortenden Personen behandelten Verfah-
ren, durchschnittliche Anzahl der pro Person behandelten Verfahren, Abdeckung gemessen an den Neuernennungen
von Sept. 1999 - August 2002 (SUK-Daten)

BS BE FR GE LS LU NE SG ZH USI Total

Anzahl Neuernennun-

47 38 19 76 46 14 15 19 68 17 359
gen

Anzahl antwortende

20 22 6 18 10 5 8 3 31 2 125
Personen

Anzahl antwortende
Frauen/Méanner

Anzahl behandelte
Verfahren

/19 3/19 = 1/5 1717 L 0/9'  0o/5 | 1/7  0/3 427 0/2 11/113'

29 24 6 23 28 5 13 5 45 3 181

Pro Person behandelte

Verfahren 1.5 1.1 1 1.3 2.8 1 1.6 1.7 1.5 1.5 1.4

Abdeckung gemessen
an den Neuernennun- 62% 63% 32% 30% 61% 36% 87% 26% 66% 18% 50%
gen

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
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' Eine Person in Lausanne kreuzte beide Geschlechter an und kann damit nicht zugeordnet werden.

Wir konnen von einer hohen Arbeitsbelastung bei den befragten Personen ausgehen - eine
Abdeckung von 50 Prozent iibertrifft deshalb unsere Erwartungen. Die Abdeckung ist an den-
jenigen Universitiaten tendenziell tiefer (GE, SG, USI, teilweise FR, LU), bei denen die Dekane
automatisch das Prasidium von Berufungskommissionen innehaben. Eine Ausnahme stellt
Lausanne dar, wo ein Dekan Riickmeldung zu 19 verschiedenen Verfahren macht (vgl.
Darstellung 11).
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Darstellung 12 Abdeckung der Berufungsverfahren nach Fachbereichen bzw. Fakultiten

Abdeckung der Berufungsverfahren durch die Befragung im Vergleich zu den Neuernennungen von September 1999 -
August 2002: Anzahl der antwortenden Personen, Anzahl der behandelten Verfahren, Anzahl Neuernennungen (SUK-
Daten).
Geistes- Wirt- Naturw. = Medizin Interdis.
5 Recht o Zentralb. Total
u. Sozial schaft Technik = Pharm.
Unbekannt

Anzahl Neuernennungen 97 54 27 66 93 22! 359
Anzahl antwortende Perso-
nen 48 26 8 9 34 125
Anzahl antwortende Frau- 2 ,
en/Ménner 7/41 2/23 1/7 0/9 1/33 11/113
Anzahl in der Befragung
behandelte Verfahren 57 31 17 38 38 181
Pro Person behandelte Ver-
fahren 1.2 1.2 2.1 4.2 1.1 1.4
Abdeckung gemessen an 0 0 0 0 0 0 0
den Neuernennungen 59% 57% 63% 57% 41% 0% 50%
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern an
den Universitaten.

Bei 9 Verfahren, die zwischen 1999 und 2001 abgeschlossen wurden, ist nicht bekannt, zu welchem Fachbe-
reich sie gehoren.

Eine Person aus dem Fachbereich Wirtschaft kreuzte beide Geschlechter an und kann damit nicht zugeordnet
werden.

Die Abdeckung betragt in allen Fachbereichen {iber 50 Prozent mit Ausnahme des medizini-
schen / pharmazeutischen Fachbereiches (vgl. Darstellung 12).

Im Hinblick auf die Abdeckung gilt es zu beachten, dass es sich bei den effektiven Ernen-
nungen um den Fachbereich der Neuernennung handelt, wahrend es sich bei den antworten-
den Personen und behandelten Verfahren um die Fakultatszugehorigkeit der antwortenden
Person handelt. Dies erklart auch, warum fiir den Zentralbereich und Interdisziplindare zwar
Ernennungen, aber keine Zahlen zu Personen und Verfahren vorliegen.

Analysekategorien bei der Auswertung der schriftlichen Befragung

Das Bundesprogramm Chancengleichheit zielt auch auf organisatonelle Verdnderung. Es in-
terveniert mit seinen drei Modulen auf struktureller, kultureller und personeller Ebene in
den Universitaten als Organisationen. Wir gehen davon aus, dass es im Hinblick auf die For-
derung der Chancengleichheit relevant ist, ob eine Gleichstellungsstelle an der Universitat
schon langer institutionalisiert ist oder erst neu mit dem Bundesprogramm geschaffen wurde.
Ausserdem vermuten wir, dass das Anreizmodul in den universitdren Organisationseinheiten
bzw. Fakultdten unterschiedlich wahrgenommen wird und diese entsprechend den unter-
schiedlichen Wahrnehmungen anders auf das Programm reagieren. Dabei gehen wir davon
aus, dass die kulturellen Unterschiede an den Fakultaten u.a. durch die Disziplinen und
durch die Frauenanteile bei den Studierenden und den Professoren/-innen gepragt sind. Und
jede organisationelle Verdnderung und Implementation braucht Zeit, bis sie greifen kann.

Wir haben uns aus den oben genannten Griinden fiir folgende drei Analysekategorien ent-
schieden.

a) Dauer der Institutionalisierung der Gleichstellungsstellen (GS):
Gruppe 1: Unis mit etablierten GS: Diese Universitdten verfiigten bereits vor der Lan-
cierung des Bundesprogramms Chancengleichheit iiber eine etablierte Gleichstellungs-
stelle. Es sind dies Basel, Bern, Fribourg, Genf und Ziirich.
Gruppe 2: Unis mit neuen GS: Die Universititen schufen mit der Lancierung des Bun-
desprogramms Chancengleichheit neue Gleichstellungsstellen. Es sind dies Lausanne,
Luzern, Neuenburg, St.Gallen und USI im Tessin.
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b) Fachbereichsgruppen’ entsprechend den durchschnittlichen Frauenanteilen bei Studie-
renden und Professoren/-innen in den BFS-Fachbereichen:
Gruppe 1: Soz-Phil-Jus 50/10: Dazu gehoren die Fachbereiche Sozial- und Geisteswis-
senschaften, Theologie und Recht. Sie weisen einen Frauenanteil bei den Studierenden
von anndhernd und mehr als 50 Prozent und bei den Professoren/-innen von tiber 10
Prozent auf.
Gruppe 2: Med-Pharm 50/5: Dazu gehoren die Fachbereiche Human-, Zahn- und Veteri-
narmedizin sowie die Pharmazie. Sie weisen bei den Studierenden einen Frauenanteil
von tiber 50 Prozent und bei den Professoren/-innen von weniger als 5 Prozent auf.
Gruppe 3: BW-Nat-Tech 40/5: Dazu gehoren die Fachbereiche Volks- und Betriebswirt-
schaft, Naturwissenschaften und Technik. Sie weisen einen Frauenanteil bei den Studie-
renden von weniger als 40 Prozent und bei den Professoren/-innen von weniger als 5
Prozent auf.

c) Zeitpunkt des Berufungsverfahrens:
Gruppe 1: Berufungsverfahren, die bis Ende 2001 abgeschlossen wurden, also noch vor
oder wahrend der Lancierung des Bundesprogramms.
Gruppe 2: Berufungsverfahren, die 2002 abgeschlossen wurden, also mindestens 1% Jah-
re nach Programmstart.

Detaillierte Angaben zur Auswertung der empirischen Daten befinden sich im Anhang
Modul 1.

3 Ergebnisse

3.1 Die Implementation des Anreizmoduls

3.1.1  Mit welchen Mitteln und in welcher Art wurde das Anreizsystem kommuniziert?

Gemass den Interviews mit Schliisselpersonen (Rektoren, Gleichstellungsbeauftragten) ge-
hort die Information iiber das Modul 1 in die Zustdndigkeit der Universitatsleitung. Die meis-
ten Universitdten haben allgemein tiber das Programm informiert und keine eigene Informa-
tionsstrategie fiir das Modul 1 angewendet. Wichtigste Zielgruppe fiir Informationen von Sei-
ten der Universitdtsleitung - oft in miindlicher Form - waren die Dekane sowie die Universi-
tatsversammlung (Senat 0.4.). Die Informationen haben in den meisten Féllen rein informati-
ven und keinen appellativen Charakter, es geht nicht darum eine bestimmte Haltung zu
transportieren. Die Rektoren betonen ihre Zuriickhaltung - um nicht den Eindruck von Ein-
mischung zu wecken, gilt es doch die Autonomie der Fakultdten bei den Nominationen so
weit als moglich zu wahren. Die miindliche Information an Universitatsversammlungen wird
von den befragten Personen selber als wenig nachhaltig eingeschitzt, da der Personenkreis
selbst an kleineren Universitdten oft dndert.

Keine Universititsleitung entwickelt im Rahmen von Modul 1 gezielte Aktionen, um Chan-
cengleichheit im Rahmen des Berufungsverfahrens zu thematisieren. ,Man wusste einfach,
dass es irgendwelche Geldmittel gibt. Man stellte sich eher die Frage, was machen wir jetzt
mit dem Geld, und nicht, wie sorgen wir dafiir, dass mehr Professorinnen gewahlt werden,“
charakterisieren einige Personen die Situation. An einigen Universititen ergreifen die
Gleichstellungsstellen gezielte Massnahmen. Die Gleichstellungsstelle der Universitiat SG
erstellt mit Unterstiitzung der Universitatsleitung eine Broschiire zu Chancengleichheit im
Berufungsverfahren. Sie informiert im Senat tiber das Anreizsystem und stellt die Broschiire
vor, die geméass Senatsbeschluss ab sofort an jedes Berufungskommissionsmitglied abgege-
ben wird.

°  Die befragten Personen wurden aufgrund ihrer Fakultdtszugehorigkeit einem Fachbereich zugeordnet.
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Die schriftliche Befragung der Prasidenten und Préasidentinnen von Berufungskommissionen
zeigt, dass diese nur vereinzelt in ihrer Funktion direkt iber das Anreizsystem informiert
wurden und dass sie kaum Weisungen oder Anregungen von Seiten der Universititsleitung
im Zusammenhang mit dem Anreizsystem erhalten haben. Dabei spielt es keine Rolle, ob es
sich um eine Universitit mit etablierter Gleichstellungsstelle handelt oder nicht, oder um
welchen Fachbereich es sich handelt (vgl. Darstellung 13). Insgesamt ein Drittel hat schriftli-
che Informationen {iber das Anreizsystem erhalten, in unterschiedlichen Funktionen (z.B. als
Dekan, als Kommissionsprasident/in, als Universitats- oder Fakultitsmitglied). 14 Personen
(11 Prozent) kommentieren die Frage mit dem Hinweis, dass sie durch die Befragung zum
ersten Mal etwas tiber das Anreizmodul horen.

Darstellung 13 Wie haben die Universititen das Anreizsystem kommuniziert?

Wie wurden die Prdsidenten und Présidentinnen der Berufungskommissionen an Universitdten mit etablierten bzw. mit
neuen Gleichstellungstellen informiert? Haben Sie Kenntnis iiber die Verwendung der Anreizgelder?

elf:lii n(;s rgllli:anig Signifikanz Total

N=97 N=28 N=125
Als Kommissionsprasident/-in schriftlich informiert (md=15) 10% 7% 10%
Insgesamt Erhalt einer schriftlichen Information (md=0) 33% 39% 34%
Erhalt von Weisungen zum Anreizsystem (md=6) 17% 18% 17%
Wissen iiber die Verwendung der Anreizgelder (md=13) 14% 29% * 18%

N = Anzahl Fille, md = missing data, **** = sehr starker Einfluss, *** = starker Einfluss, ** = leichter Einfluss, * = tendenziell
moglicher Einfluss der Variablen

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
den Universititen.

Lesebeispiel: Zwischen Universititen mit etablierten Gleichstellungsstellen und Universititen mit neuen Gleich-
stellungsstellen gibt es in bezug auf schriftliche Informationen tiber das Modul 1 keine signifikanten Unterschie-
de. Das Alter der Gleichstellungsstellen hat also keinen Einfluss auf die Informationspraxis. In der Tendenz hat
das Alter der Gleichstellungsstellen jedoch einen Einfluss darauf, ob die Befragten wissen, wie die Anreizgelder
verwendet werden. Personen an Universitidten mit neuen Gleichstellungsstellen sind dariiber eher informiert.

Knapp ein Fiinftel der antwortenden Prasidenten und Prisidentinnen weiss, wie die Anreiz-
gelder an der Universitat oder Fakultat verwendet werden; in Universitdten mit neuen
Gleichstellungsstellen liegt der Anteil deutlich hoher. Umgekehrt haben die Kommissions-
prasidenten/-innen nur in 10 Prozent der Verfahren sichergestellt, dass die Kommissions-
mitglieder tiber das Anreizsystem und in 2 Prozent der Verfahren, dass die Kommissionsmit-
glieder liber die Verwendung der Anreizgelder informiert sind (vgl. Darstellung 14). An eini-
gen Universitidten erfolgt eine miindliche Information durch die anwesende Gleichstellungs-
beauftragte. Die Informationspraxis ist unabhdangig vom jeweiligen Zeitpunkt der Kommissi-
onsarbeit.
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Darstellung 14 Wie informierten die Prdisidenten und Prdsidentinnen die Kommissions-
mitglieder?

Information iiber Anreizmodul und die Verwendung der Anreizgelder innerhalb der Kommission

Zeitpunkt Abschluss des Berufungsverfahrens

1999 - 2001 2002 Alle 1999 - 2002
N=181 N=98 N=70 N =168; md =13
Informationen an die Kommission iiber das Anreizmodul 13% 10%
Informationen an die Kommission iiber die Verwendung der 3% 1% 2%

Gelder

N = Anzahl Fille, md = missing data, **** = sehr starker Einfluss, *** = starker Einfluss, ** = leichter Einfluss, * = tendenziell
moglicher Einfluss der Variablen

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Madnnern an
den Universitéiten.

Genauso wenig wie die Kommissionspréasidenten/-innen von der Universititsleitung im Hin-
blick auf eine gemeinsame Haltung gegeniiber dem Anreizmodul unterstiitzt werden, genau-
so wenig erhalten die einzelnen Kommissionsmitglieder Anhaltspunkte, was das Anreizmo-

dul fiir die Kommissionsarbeit bedeutet - das Anreizmodul ist innerhalb der Kommissionen

kein Thema, ein gemeinsamer Ausgangspunkt im Hinblick auf die Bedeutung des Anreizmo-
duls fiir die Kommissionsarbeit wird entweder implizit vorausgesetzt oder als nicht notwen-

dig erachtet.

3.1.2  Entscheidungsorgane und Entscheidungswege

Wie wurde an den Universitidten tiber die Verwendung der Gleichstellungsgelder entschie-
den? Welche Entscheidungswege wurden fiir die Anreizgelder neu geschaffen?

Grundsatzlich entscheidet an allen Universititen die Universitatsleitung / das Rektorat iiber
die Verwendung der Gelder, meistens auf Antrag oder nach Absprache mit der Gleichstel-
lungsstelle oder der Gleichstellungskommission. Die folgende Darstellung zeigt, welchen Per-
sonen oder Organisationen oder Gremien die Gelder zur Verfligung gestellt werden und mit
welchem Verwendungszweck.

Alle Universititen folgen der Empfehlung des Bundesprogramms zum Modul 1, die Gelder
zur Forderung der Chancengleichheit einzusetzen. Sie tun dies insbesondere indem sie Gre-
mien Mitsprache- oder Entscheidungskompetenzen tiber die Verwendung der Gelder einrau-
men, die sich aufgrund ihrer Zweckbestimmung fiir die Chancengleichheit von Frauen und
Mannern oder fiir Geschlechterforschung einsetzen oder indem die Universititen entspre-
chende Richtlinien zur Verwendung der Gelder verabschieden.
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Darstellung 15 Entscheidungsorgane und Zweckbestimmung

Instanzen, denen die Entschei- Zweckbestimmung Chancen- Andere oder keine Zweckbe-
dung iiber die Verwendung der | gleichheit grundsitzlich festge- | stimmung
Gelder anvertraut ist legt
BS | Berufene Professorinnen Empfehlung des Rektorates an die | Restgelder Rektorat: Teilweise
Uber die Restgelder entscheidet Professorinnen, Geld fiir Forde- bestimmt fiir die Umsetzung von
das Rektorat. rung der Chancengleichheit einzu- | Massnahmen des Mittelbauberich-
setzen. tes
Restgelder Rektorat: Teilweise
bestimmt fiir die Umsetzung von
Massnahmen des Bundespro-
gramms Chancengleichheit, bzw.
des universitdtseigenen Chancen-
gleichheitsprogramms Balance
BE | Interdisziplinédres Zentrum fiir Zeckbestimmung durch Zentrum
Frauen und Geschlechterforschung | fiir Geschlechterforschung
FR | Graduiertenkolleg ,Shifting Gen- Zweckbestimmung durch Gradu-
der Culture® iertenkolleg
GE | Universitatsleitung (50%) Vorarbeiten fiir den Vierjahresbe- | Fakultdtsgelder
Fakultiten mit Frauenberufungen richt Chancengleichheit zuhanden
(50%) Staatsrat
Entlastungsstunden fiir die Déléga-
tion aux questions féminines
LS | Rektorat Ja, unterschiedliche Projekte
LU | Rektorat gemeinsam mit Gleich- Ja, unterschiedliche Projekte
stellungskommission
NE | Gleichstellungsstelle Zweckbestimmung durch Gleich-
stellungsstelle
SG | Frauenkommission Zweckbestimmung gemass von
Rektorat und Gleichstellungsstelle
definierten Richtlinien
ZH | Berufene Professorinnen Restgelder auf Antrag der Gleich- | Professorinnen: Zum Aufbau des
Uber die Restgelder entscheidet stellungskommission Lehrstuhls und der beruflichen
das Rektorat Vernetzung
USI | Universitatsrat
Quellen: Interviews mit Schliisselpersonen, Reporting der Universitéten an die SUK
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern
an den Universitdten.

3.13

Wie wird das Anreizmodul beurteilt?

70 Prozent der Befragten finden das Anliegen des Moduls "Die Erhohung des Professorinnen-
anteils" berechtigt. Fast 60 Prozent versprechen sich jedoch wenig Wirkung vom Modul. Fiir
44 Prozent ist es eine Ermutigung zu mehr Chancengleichheit. 35 Prozent stimmen der Mei-
nung zu, dass es zur Erreichung von Chancengleichheit verbindlichere Zielvorgaben brau-
chen wiirde (z.B. Quoten). 55 Prozent finden, dass das Anreizsystem der akademischen Ge-
meinschaft schadet und fiir 30 Prozent ist das Anreizsystem stigmatisierend fiir die neu ge-
wahlten Frauen und damit kontraproduktiv.
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Fir Veranderungen braucht es Gruppen, welche die neuen Massnahmen unterstiitzen. Wir
haben anhand der Zustimmung zu den obenstehenden Aussagen versucht, Gruppen mit un-
terschiedlich starker Unterstiitzung zu identifizieren.

Darstellung 16 Meinungen iiber die Ziele und Wirkungen des Anreizmoduls

Wie wird das Anreizmodul beurteilt? Zustimmung zu Aussagen tiber die Ziele und Wirkungen des Anreizmoduls. Mehr-
fachnennungen

N=125
Anreizmodul ist berechtigt (md = 8) 71%
Weder niitzlich noch schédlich (md = 12) 58%
Modul ist eine Ermutigung (md = 8) 44%
Es braucht fiir Chancengleichheit verbindlichere Zielvorgaben (md=14) 35%
Stigmatisierend fiir berufene Frauen (md = 10) 30%
Schadet der akademischen Gemeinschaft (md = 7) 55%
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern an
den Universitaten.

Lesart: 71% von 125 Befragten finden das Anliegen des Anreizmoduls (Erhdhung des Professoren/-innenanteils)
berechtigt. 8 Personen (md = 8) dussern sich dazu nicht.

Profil 1 (N=17): das Anreizmodul ist ,unndétig und kontraproduktiv®. Personen in dieser
Gruppe finden das Anliegen des Moduls nicht berechtigt. Das Anreizmodul ist in ihren Augen
stigmatisierend fiir die neu gewahlten Professorinnen und schéadlich fiir die akademische
Gemeinschaft.

Profil 2 (N=15): ,berechtigt doch kontraproduktiv“. Diese Personen halten das Anliegen
fiir berechtigt. Das Anreizmodul leiste dem Anliegen aber einen schlechten Dienst. Sie finden
das Modul stigmatisierend fiir die neu gewahlten Professorinnen und schédlich fiir die aka-
demische Gemeinschaft.

Profil 3 (N=27): ,Schaden bei wenig Nutzen"“. Fiir die Personen in dieser Gruppe ist das An-
liegen des Moduls berechtigt. Das Anreizmodul schade jedoch in erster Linie der akademi-
schen Gemeinschaft und tue dabei wenig fiir die Chancengleichheit.

Profil 4 (N=22): ,wirkungslos®. Diese Personen betrachten das Modul als berechtigt. Sie
finden, dass es weder schade noch niitze.

Profil 5 (N=26): ,ermutigend — weiter mit Quoten*. Diese Gruppe kann sich umfassend mit
dem Modul identifizieren. Fiir sie ist das Anliegen berechtigt und in seiner Wirkung ermuti-
gend, Massnahmen zur Forderung der Chancengleichheit zu ergreifen. Sie betont zudem die
Notwendigkeit von verbindlichen Zielvorgaben zur Forderung der Chancengleichheit. Sie
macht einen Fiinftel der Befragten aus.

18 antwortende Personen (14 Prozent) sind keinem Profil zugeordnet, da sie sich nicht zu
allen Items gedussert haben. Von den tibrigen 86 Prozent der antwortenden Personen um-
fasst die eindeutig unterstiitzende Gruppe etwa einen Viertel (24 Prozent). Zusammen mit
der Gruppe, welche die Zielsetzung befiirwortet und sich im Hinblick auf die Wirkungen des
Moduls indifferent zeigt, bedeutet dies Unterstiitzung von 45 Prozent der antwortenden Per-
sonen. Ihnen stehen drei eher skeptische Gruppen (55 Prozent) gegentiber. Die Gruppe ,,be-
rechtigt doch kontraproduktiv® (14 Prozent) wéare am ehesten als unterstiitzende Gruppe zu
gewinnen, da sie durchaus auch den ermutigenden Charakter des Moduls anerkennt. Eine
relativ kleine Gruppe (16 Prozent) ist stark ablehnend, sowohl was Anliegen als auch mogli-
che Wirkungen betrifft (unnétig und kontraproduktiv) (vgl. Darstellung 17).
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Darstellung 17 Verteilung der Antwortprofile
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Schadet dem unerwiinschte keine Wirkungen:  Ermutigung fiir die  es brauchtgriffigere
Gleichstellungsziel ~ Nebenwirkungen: niitzt nicht und Férderung der Massnahmen wie
schadet der akade- schadet nicht Chancengleichheit Zielvorgaben flir die
mischen Gemeinschaft Chancengleichheit

Uns interessierte, wie die Antwortprofile innerhalb der verschiedenen Fachrichtungen vertre-
ten sind (vgl. Darstellung 18). Dabei zeigen sich zwei Unterschiede. Die unterstiitzende
Gruppe (ermutigend - weiter mit Quoten) ist in den sozialwissenschaftlichen, philosophi-
schen und juristischen Fachbereichen am grossten (33 Prozent versus 22 Prozent und 14
Prozent), wiahrend bei den medizinischen, naturwissenschaftlichen und betriebswirtschaftli-
chen Fachbereichen die Gruppe am grossten ist, welche das Modul zwar als berechtigt, je-
doch als schidigend fiir die akademische Gemeinschaft sieht (Schaden bei wenig Nutzen: 30
Prozent und 31 Prozent versus 18 Prozent).

Darstellung 18 Verteilung der Antwortprofile auf Fachbereiche

Wie wird das Anreizmodul beurteilt? Verteilung der Antwortprofile auf Fachbereiche

Soz-Phil-Jus Med-Pharm BW-Nat-Tech

50/10 50/5 40/5 Total
N=45 N=27 N=35 N=107"
Profil 1 (N= 17): Anreizmodul ,,unnétig und kontra- 13% 19% 17% 16%
produktiv
Profil 2 (N=15): .Af‘lreizmodul »berechtigt doch 13% 15% 14% 14%
kontraproduktiv
Profil 3 ‘€N=27): Anreizmodul ,Schaden bei wenig 18% 30% 31% 25%
Nutzen
Profil 4 (N=22): Anreizmodul ,wirkungslos* 22% 15% 23% 21%
Profil 5 (N=26): Anreizmodul ,ermutigend - weiter 33% 2% 14% 24%

mit Quoten*

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
den Universitaten.

' 18 Personen beantworteten nicht alle Items fiir die Profilbildung und wurden keinem Profil zugeordnet.
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Die Beurteilung der Rektoren zum Modul 1 reicht von ,willkommenes Geld“, ,berechtigt aber
unmoralisch®, ,berechtigt aber unasthetisch, ,berechtigt jedoch naiv und wirkungslos“ bis
zu ,berechtigt und das Effizienteste fiir die Chancengleichheit”. Die Aussage eines Rektors
»Wir sind gegen das Modul, aber wir lassen uns nicht zu einer Abwehrreaktion verleiten®
erklart und verdeutlicht die grosse Zuriickhaltung der Universitidten bei der Informationspoli-
tik zu Modul 1. Fiir die Gleichstellungsstellen ist das Modul vor allem ,ermutigend“ und von
»symbolischer Bedeutung®, weil es die Zahlen auf den Tisch bringt.

3.2 Massnahmen zur Gewahrleistung der Chancengleichheit in Berufungsverfahren

3.2.1  Strukturelle Massnahmen zur Gewahrleistung der Chancengleichheit in

Berufungsverfahren an den Universitaten

Die Berufungsreglemente unterscheiden sich sowohl zwischen den Universititen als auch
innerhalb der Universitaten von Fakultat zu Fakultat.

Als wichtigste Massnahmen zur Gewahrleistung von Chancengleichheit erwdhnen die als
Schliisselpersonen befragten Rektoren und Gleichstellungsstellungsbeauftragten: die explizi-
te Aufforderung zur Bewerbung von Frauen in der Ausschreibung, der Einsitz einer Gleich-
stellungsdelegierten auf Fakultats- oder Universitdtsebene, die Einsicht in das Kommissions-
dossier durch eine Gleichstellungsdelegierte, die Verpflichtung, im Kommissionsbericht Stel-
lung zu nehmen zu Bewerbungen von Frauen, die ,gesetzliche“ Verankerung, dass bei glei-
chen Qualifikationen Frauen der Vorzug zu geben ist (Praferenzregel). Die folgende
Darstellung 19 zeigt, welche Mittel die Universitaten zur Gewahrleistung der Chancengleich-
heit im Berufungsverfahren einsetzen.

Darstellung 19 Strukturelle Massnahmen zur Forderung von Chancengleichheit im Berufungsver-

fahren
Uni Aufforderung | Kompetenzen von Gleich- | Praferenzregel / Anderes
in Stellen- stellungsstellen und Chancengleichheits-
inseraten’ Kommissionen im Verfah- | ziele
ren
BS ja keine Berufungsberichte nehmen
explizit zu geschlechtsspezifi-
schen Aspekten Stellung
BE ja Einsitzrecht der GS ohne Ja, Praferenzregel im GS informiert potentielle Kan-
Stimme; Mitbericht der GS | Reglement fiir Frauen- | didatinnen aus Datenbanken
an Rektorat und Erzie- forderung iber Ausschreibungen
hungsdirektion (Reglement | gakyltiten und Institute | Broschiire: Empfehlungen zur
fiir Frauenforderung und miissen Jahresziele Mitarbeit in Berufungskom-
Universitatsstatut) beziiglich Frauenforde- | missionen fiir Studierende-
rung erstellen und Mittelbau
FR nein Gleichstellungskommission
soll sicherstellen, dass Kandi-
datinnen bei Berufungsver-
fahren angemessen bertiick-
sichtigt werden
GE ja Einsitz von Délégation du Ja, Praferenzregel im Zielvorgaben in 4-Jahres-
rectorat aux questions fé- Universititsgesetz Plénen fiir alle Anstellungska-
minines tegorien
ZH nein Neu: Recht der GS zum Préiferenzregel in ein- Rektorat fragt nach, wenn
Nachfragen, kein Einsitz, zelnen Fakultdten Frauen nicht auf Platz 1 ge-
kein Mitbericht setzt sind
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Uni Aufforderung | Kompetenzen von Gleich- | Praferenzregel / Anderes
in Stellen- stellungsstellen und Chancengleichheits-
inseraten’ Kommissionen im Verfah- | ziele
ren
LS/ ja Einsicht in Berufungsunter- Geplant: Schriftliche Empfeh-
neue lagen, Recht zur Stellung- lungen von Rektorat und GS
GS nahme gegeniiber Fakultat zuhanden der Berufungs-
u. Rektorat kommissionen
LU/ ja Einsitz von Delegierten der Fakultdten achten auf ange-
neue Frauenkommission ohne messenen Frauenanteil der
GS Stimmrecht, in der Praxis Berufungskommissionsmit-
Einsitz der GS; Mitbericht glieder; Information iiber die
an Fakultdt und Senat Rolle der GS im Berufungsver-
fahren
NE/ nein’
neue
GS
SG/ ja Keine; Broschiire ,Empfehlungen fiir
neue Gleichstellungsinteressen die Arbeit in den Berufungs-
GS werden durch ein designier- kommissionen*® geht an alle
tes stimmberechtigtes Kommissionsmitglieder zu
Kommissionsmitglied wahr- Beginn eines Verfahrens.
genommen, das der Kom- Berichtspflicht der Kommissi-
missionsprasident be- on gegeniiber dem Rektorat,
stimmt. u.a. iiber aktive Kontaktauf-
nahme mit potentiellen Be-
werberinnen.
Beachtung des Geschlechter-
verhéltnisses in der Kommis-
sion
usl/ nein’ Einsitz von Delegierten der Auf Empfehlung der GS poten-
neue Frauenkommission ohne tielle Bewerberinnen kontak-
GS Stimmrecht tieren

Quellen: Interviews mit Schliisselpersonen, Universititsgesetze, Reporting der Universitdaten an die SUK, schriftliche Befragung
der Berufungskommissionen

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern
an den Universitédten.

GS = Gleichstellungsstellen

' a, wenn in der schriftlichen Befragung 80 und mehr Prozent der befragten Présidenten und Prasidentinnen

angeben, dass die Ausschreibung mit einer Aufforderung zu Frauenkandidaturen erfolgte.

Gemadss Reporting des Rektorats der Universitdt Neuenburg an die SUK enthalten die Stellenausschreibungen
eine spezielle Aufforderung an Frauen, sich zu bewerben.

Gemass Reporting des Rektorats der USI an die SUK enthalten die Stellenausschreibungen eine spezielle Auf-
forderung an Frauen, sich zu bewerben.

Es sind vor allem die Universititen, die schon vor der Lancierung des Bundesprogramms
uber eine Gleichstellungsstelle verfiigten, in denen Mittel zur Forderung der Chancengleich-
heit systematisch verankert sind. Unabhangig vom Bundesprogramm Chancengleichheit ha-
ben einige Universitaten (BE, BS, GE, ZH) intensive Diskussionen zur Chancengleichheit in
Berufungsverfahren gefiihrt und auch Neuregelungen getroffen. Die Universitiat Bern ist die
einzige Universitét, die von allen Fakultdten und Instituten verlangt, dass sie Chancengleich-
heitsziele und -massnahmen formulieren.

3.2.2  Praxis zur Gewahrleistung von Chancengleichheit in Berufungsverfahren

Wir befragten die Kommissionsprasidenten und -prasidentinnen detailliert zur Praxis in den
Berufungsverfahren, und dabei besonders zu chancengleichheitsrelevanten Aspekten.
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Ausschreibung

In 70 Prozent aller durch die Befragung abgedeckten Verfahren werden Frauen in der Stel-
lenausschreibung zu einer Bewerbung explizit aufgefordert (vgl. Darstellung 20). Ein Hinweis
auf Moglichkeit zu Jobsharing findet sich in 15 Prozent der Ausschreibungen. Deutliche Un-
terschiede zeigen sich vor allem bei den medizinischen Fakultdten. Jobsharing ist bei den
Ausschreibungen kein Thema (vgl. Darstellung 20). Oft sind nicht die Berufungskommissio-
nen fiir die Ausschreibung verantwortlich, sondern vorab entscheidende ,Strukturkommissi-
onen”.

Aktivitaten der Kommission

In 18 Prozent der Verfahren entscheidet sich die Kommission, geeignete Kandidaten/-innen
explizit zu einer Bewerbung einzuladen. Dies geschieht etwa gleich oft, um einen Mann bzw.
um eine Frau aufzufordern. Allerdings werden gerade in den Fachbereichen Med-Pharm und
BW-Nat-Tech mit besonders niedrigen Professorinnenanteilen 6fter Manner zur Bewerbung
aufgefordert (vgl. Darstellung 20). Fiir die Option eines Jobsharing sprechen sich Kommissio-
nen in 10 Prozent der Verfahren aus, und fiir die Bevorzugung einer Frau bei gleichwertiger
Qualifikation in 52 Prozent. In 53 Prozent der Verfahren werden Diskussionen tiber gen-
derspezifische Karrieremuster gefiihrt. Dies ist in Universititen mit neuen Gleichstellungs-
stellen etwas ofter der Fall (63 Prozent versus 49 Prozent, vgl. Darstellung 21). Wenn es je-
doch darum geht, Frauen zu einem Bewerbungsgesprach einzuladen bzw. auf die Dreierliste
zu setzen, ist das Verhéltnis umgekehrt und in Universititen mit etablierten Gleichstellungs-
stellen ofter der Fall.

Wiinsche der Bewerbenden
Wiinsche nach Jobsharing oder nach Anstellung des Partners sind bei Frauen und Mannern
selten (10 Prozent, vgl. Darstellung 20).

Bewerbungen

In fast 90 Prozent der Verfahren liegen Bewerbungen von Frauen vor (vgl. Darstellung 20). In
62 Prozent der Verfahren werden Frauen zu einem Bewerbungsgespriach bzw. zu einem Pro-
bevortrag eingeladen. Und in 38 Prozent der Verfahren sind Frauen auf der Dreierliste. Deut-
liche Unterschiede zeigen sich vor allem bei den medizinischen Fakultiten. Es melden sich
weniger Frauen - vielleicht gerade wegen der hohen Arbeitspensen. Wenn sich Frauen be-
werben, haben sie gute Chancen eingeladen zu werden, und die Chancen, auf die Dreierliste’
gesetzt zu werden sind gleich hoch wie bei ,,Soz-Phil-Jus“. Die Hiirden, zu einem Vorstel-
lungsgesprach eingeladen oder gar gewahlt zu werden, scheinen bei den ,BW-Nat-Tech“ am
hochsten zu sein. Der Rektor der Universitédt Ziirich erwdhnt im Interview eine interne Statis-
tik wonach der Frauenanteil bei den Bewerbungen 13 Prozent und bei Einladungen zu einem
Vortrag 34 Prozent betragt.

Die SUK-Daten zeigen, dass in 18 Prozent aller Verfahren von September 1999 bis August
2002 eine Frau gewéhlt wurde. Aufgrund der Gesprache mit den Rektoren erhielten wir den
Eindruck, dass oft gar keine qualifizierten Bewerbungen von Frauen vorliegen. Die Ergebnis-
se der Befragung zeigen jedoch ein anderes Bild. In 88 Prozent der Berufungsverfahren liegt
mindestens eine Frauenkandidatur vor. Eine mogliche Erklarung ist, dass der Anteil Verfah-
ren, bei denen qualifizierte Frauen beteiligt sind, in unserer Befragung besonders gut vertre-
ten sind. Ein Vergleich mit den SUK-Daten zeigt, dass im Erhebungszeitraum effektiv 69 bzw.
18.7 Prozent Frauen gewihlt wurden. Wenn in unserer Befragung kein Bias vorliegt, was die
Beteiligung qualifizierter Frauen am Verfahren betrifft, wiirde dies bedeuten, dass Frauen,
wenn sie einmal auf eine Dreierliste gesetzt sind, eine 50 Prozent-Chance haben, effektiv ge-
wéhlt zu werden. Dies erscheint durchaus plausibel.

% Nicht alle Universititen prasentieren der letzten Ernennungsinstanz eine 3-er-Liste.
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Darstellung 20 Gestaltung des Berufungsverfahrens im Hinblick auf Chancengleichheit in den

Fachbereichen

Wie werden Mittel zur Gewdhrung der Chancengleichheit in den Berufungsverfahren der unterschiedlichen Fachbereiche
genutzt? Welche Chancen bieten sich gemessen an den Bewerbungen von Frauen?

Soz-Phil- Med-  BW-Nat- Alle Tota
Jus Pharm Tech Signifi- % Anzah
50/10 50/5 40/5 Kanz
N=75 N=38 N=68 N=181
Ausschreibung
Frauen speziell zur Bewerbung aufgefordert (md=6) 77% 53% 77% ** 72% 13l
Hinweis auf Jobsharing (md=5) 17% 0% 3% FHE 8% 1!
Aktivititen der Kommission
?§?5135;1urch Kontaktaufnahme zu Bewerbung aufgefordert 1% 26% 21% N 18% 3
_ 0 0 0 0 {
Frfiju- 2;1rch Kontaktaufnahme zu Bewerbung aufgefordert 13% 21% 15% 16% 2
Ja der Kommission zu Option des Jobsharing (md=9) 17% 8% 3% ** 10% 1i
{)z; (if;dlicirg)mlssmn zu Frau bei gleichwertiger Qualifikati- 47% 349 47% 44% 8l
:)Hlls(iulsls)lon iiber genderspezifische Karrieremuster 579% 479% 52% 53% 9,
Wiinsche der Bewerbenden
Wunsch nach Jobsharing von Frauen (md=14) 11% 0% 7% 7% 1
Wunsch nach Jobsharing von Mdnnern (md=7) 11% 0% 7% 7% 1
(Vr\illgislcél) nach Anstellung des Partners von Frauen 3% 21% 4% N 79 1
mlgisg)h nach Anstellung der Partnerin von Mdnnern 1% 20% 0% ok x 10% 1
Bewerbungen und Selektion
Bewerbungen von Frauen liegen vor (md=4) 99% 66% 90% *rxx 88% 16!
F;ijlieén) werden zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen 83% 47% 46% sees 6% 11
Frauen sind auf der Dreierliste (md=14) 55% 29% 25% *rxex 38% 6'
Anzahl Verfahren mit Frauen auf der Dreierliste (md=14) 41 11 17 6'
SUK-Daten von Sept. 99 bis Aug. 02, bei 337 Verfah-
ren’
Anzahl gewéhlte Professorinnen 36 17 11 6:
Anteil gewahlte Frauen in % 29% 14.2% 11.8% 19%
Hypothetisch: Anzahl gewahlte Frauen bei 181 Verfahren? 22 5 8 3:
Hyp9thetlsch: Chancen, bei Platzierung auf Dreierliste 53% 49% 47% 50%
gewdahlt zu werden
Hypothetisch: Chancen, nach Bewerbung gewéhlt zu wer- 20% 22% 13% 21%

den

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an

den Universitdten.

1

2

Von den 359 Verfahren ist bei 9 Verfahren nicht bekannt, zu welchem Fachbereich sie gehoren. 13 Verfahren

betreffen interdisziplindre Studien und den Zentralbereich. Beriicksichtigt sind deshalb nur 337 Verfahren.

Mit der Befragung wurden 181 Verfahren erfasst.
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Wenn wir die Antworten zwischen Universitdten mit etablierten Gleichstellungsstellen und
neuen Gleichstellungsstellen vergleichen, zeigen sich insgesamt ganz wenige Unterschiede.
Tendenziell finden an Universititen mit neuen Gleichstellungsstellen eher Diskussionen iiber
genderspezifische Aspekte statt (z.B. unterschiedliche Publikationsvolumen angesichts eines
unterschiedlichen Verlaufs der Biographie durch Familienphasen oder universitatsexterne
Erwerbsphasen). An Universitaten mit etablierten Gleichstellungsstellen werden Frauen hau-
figer zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen; bei der Platzierung auf die Dreierliste zeigt
sich kein signifikanter Unterschied (68 Prozent versus 50 Prozent; 42 Prozent versus 30 Pro-
zent; vgl. Darstellung 21).

Darstellung 21 Gestaltung des Berufungsverfahrens im Hinblick auf Chancengleichheit an Uni-
versititen mit etablierten bzw. neuen Gleichstellungsstellen

Wie werden Mittel zur Gewdhrung der Chancengleichheit in den Berufungsverfahren genutzt? Welche Chancen bieten
sich gemessen an den Bewerbungen von Frauen?

Unis mit  Unis mit Signifi- o Anzahl

Total %
etabl. GS  neuen GS kanz total
N=127 N=54 100% N=181

Aktivititen der Kommission
Dlsk_ussmn iiber genderspezifische Karrieremuster 499 63% . 53% 06
(md=11)
Bewerbungen und Selektion
Bewerbungen von Frauen liegen vor (md=4) 87% 91% 88% 160
F}“auen werden fu einem Vorstellungsgesprach 68% 50% . 62% 114
eingeladen (md=6)
Frauen sind auf der Dreierliste (md=14) 42% 30% 38% 69
Anzghl Verfahren mit Frauen auf der Dreierliste 53 16 69
(md=14)
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
den Universitéten.

3.2.3  Beurteilung der Berufungsreglemente und der Verfahren

Aufgrund ihrer Erfahrungen sind 50% der als Prasident/-innen einer Berufungskommission
der Meinung, dass die aktuell geltenden Richtlinien und Bestimmungen fiir Berufungsverfah-
ren Chancengleichheit voll gewihrleisten. Nur 20 Prozent sind der Ansicht, dass die gelten-
den Richtlinien Chancengleichheit nicht gewahrleisten, 30 Prozent sehen die Chancengleich-
heit teilweise gewéahrleistet. An den Universitdten, an denen Gleichstellungsstellen langer
etabliert sind und an denen auch bereits frither konkrete Massnahmen ergriffen wurden, ist
der Anteil derjenigen, welche die Chancengleichheit durch die aktuellen Reglemente voll ge-
wihrleistet sehen, deutlich hoher (57 Prozent versus 28 Prozent; vgl. Darstellung 22).

Darstellung 22 Beurteilung der aktuellen Berufungsreglemente nach Fachbereichen

Wie beurteilen die Prdsidenten und Prdsidentinnen der Berufungskommissionen, wie gut die aktuell geltenden Beru-
fungsreglemente Chancengleichheit von Frauen und Mdnnern in Berufungsverfahren gewdhrleisten?
Unis mit Unis mit Signifikanz Total
etabl. GS neuen GS
(md=11) N =90 N=25 N=115
Reglemente gewihrleisten Chancengleichheit voll 57% 28% *x 50%
Reglemente gewihrleisten Chancengleichheit teilweise 26% 44% *x 30%
Reglemente gewdhrleisten Chancengleichheit nicht 17% 28% 20%
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
den Universitaten.
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Als Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung von Chancengleichheit in Berufungsverfahren
nennen die befragten Personen:

- Fehlende Konzepte und fehlender Wille zur Ausschreibung von Teilzeitlehrstiihlen

- Intransparente Evaluation der Ausschreibungskriterien, einseitige Privilegierung einzel-
ner Anforderungskriterien

- Fehlende Leitbilder und fehlende fachspezifische Zielsetzungen zur Forderung der Chan-
cengleichheit

Faktoren ausserhalb der Berufungsverfahren wie fachspezifischer Mangel an qualifizier-
ten Frauen, fehlende Nachwuchsforderungskonzepte fiir Frauen, fehlende Konzepte und
Angebote zur Vereinbarkeit von Familie und Berufskarriere

Waihrend fiir einige der befragten Personen Chancengleichheit eher durch Nachwuchsforde-
rung als durch zusitzliche Reglemente und Richtlinien fiir die Berufungsverfahren ange-
strebt werden soll, aussern sich andere deutlich zu Gunsten von universitiren Rahmenricht-
linien und Zielvorstellungen zu Chancengleichheit, Richtlinien zur Kommissionszusammen-
setzung, Richtlinien fiir Teilzeitprofessuren und von Empfehlungen fiir Kommissionsmitglie-
der zur differenzierten Evaluation von gleichwertigen Qualifikationen.

3.3 Welche unmittelbaren Auswirkungen hat das Modul Anreizsystem an den Universitaten und
in den Berufungsverfahren?

Die Halfte der befragten Personen gibt an, dass das Modul an ihrer Fakultdt Anlass zu Dis-
kussionen iiber Chancengleichheit im Berufungsverfahren gab; ein Sechstel antwortet, dass
diese Diskussionen zu Neuregelungen im Berufungsverfahren fiihrte. Dies ist am haufigsten
an den medizinischen Fakultdten der Fall. Zu den haufigsten Neuregelungen gehort die Zu-
sammensetzung der Berufungskommission. Zwischen den Universitidten mit etablierten
Gleichstellungsstellen bzw. mit neuen Gleichstellungsstellen gibt es keine Unterschiede (vgl.
Darstellung 23).

Darstellung 23 Anregung zu Reflexionen iiber das Berufungsverfahren oder Neuregelungen im
Berufungsverfahren nach Fachbereichen

Gab das Modul Anreizsystem Anlass zu Reflexionen tiber das Berufungsverfahren oder zu Neuregelungen auf Fakultdts-
ebene?

Soz-Phil-Jus Med-Pharm ' BW-Nat-Tech

50/10 50/5 40/5 Total
N=56 N=34 N=35 N=125
Reflexionen tiber Chancengleichheit im Berufungsver- 43% 68% 49% 51%
fahren
Neuregelungen im Berufungsverfahren zur Gewéah- 1% 32% 11% 17%

rung von Chancengleichheit

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern an
den Universitdten.

3.3.1  Berufene Professorinnen seit Programmbeginn

Seit 1. September 1999 bis 31. August 2003 wurden an den Schweizer Universitdten 89 Pro-
fessorinnen und 409 Professoren berufen. Der Frauenanteil betriagt bei den Berufungen in
diesem Zeitraum durchschnittlich 18 Prozent (26 Prozent im Berichtsjahr 2000; 14 Prozent
im Berichtsjahr 2001; 17 Prozent im Berichtsjahr 2002, 16 Prozent im Berichtsjahr 2003).
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Darstellung 24 Ernennungen vom 1. 9. 1999 bis 31. 8. 2003 nach Universitdiiten

Neuernennungen gemdiss Erhebungen der SUK seit 1. September 1999 bis 31. August 2003

BS BE FR GE LS LU NE SG ZH USI = Total

Anzahl Berufungen 61 59 32 107 65 16 18 25 92 23 498

Anzahl berufene Frauen 15 13 9 16 10 4 3 2 16 1 89

% berufene Frauen 24.6% 22% 281% 15% 154% 25% 167% 8% | 17.4% 4.3%  17.9%

o g"foegsso“nnen A% 10.3%  47%  12.7%  9.5% 18.5% 10.1% 3.9%  9.1%  2.4% = 9.6%
1

Gesamtbestand” Profes- o 59 =g 5y gy 5 12 3 32 1 197

sorinnen am 31.8.03

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
den Universititen.

' Der Gesamtbestand der Professoren und Professorinnen wird von der SUK erst seit 2002 erhoben. Es sind

deshalb keine Aussagen iiber den Stand bei Programmstart moglich.

Einzig Luzern hat mit 18.5 Prozent bereits jetzt das Ziel von 14 Prozent Professorinnenanteil
erreicht. Zu berlicksichtigen gilt, dass die Universititen unterschiedliche Profile haben. Die
Universitat Genf bietet als einzige Studien in allen Fachbereichen an und BS, BE, LS und ZH
bieten Studien in allen Fachbereichen ausser Technische Wissenschaften an. Wahrend LU
mit Rechtswissenschaften und Geistes- und Sozialwissenschaften auf Fachbereiche mit tradi-
tionell hohen Frauenanteilen spezialisiert ist, sind USI und SG spezialisiert auf Studienberei-
che mit eher geringen Frauenanteilen (technische Wissenschaften bzw. Wirtschaft). Wenn
man allerdings den Frauenanteil von SG und USI bei den Ernennungen und beim Gesamtbe-
stand der Professor/innen mit den schweizerischen fachbereichsspezifischen Frauenanteilen
vergleicht, so liegen sowohl SG mit 8 Prozent bzw. 3.9 Prozent als auch USI mit 4.3 Prozent
bzw. 2.9 Prozent deutlich unter dem schweizerischen Fachbereichsdurchschnitt fiir Wirt-
schaftswissenschaften. Dieser betragt bei den Ernennungen 14 Prozent und beim Gesamtbe-
stand 7.6 Prozent (vgl. Darstellung 25 und Darstellung 27). Luzern liegt hingegen iiber dem
schweizerischen Durchschnitt der Fachbereiche Geistes- und Sozialwissenschaften und
Recht. Luzern und USI haben die Chancen von jiingeren Universitdten (ndmlich von Beginn
weg Chancengleichheitsanliegen bei den Berufungen beriicksichtigen zu kdénnen) unter-
schiedlich genutzt.

Darstellung 25 Ernennungen vom 1. 9. 1999 bis 31. 8. 2003 nach Fachbereichsgruppen

Neuernennungen gemdss Erhebungen der SUK seit 1. September 1999 bis 31. August 2003
. . .. Inter-
Geistes +  Wirt- Recht Exakte = Medizin Tech- Zentral- disz.  Total
Soziale schaft + Natur =+ Pharm nik bereich '
Anzahl Ernennungen 138 73 42 93 122 8 10* 12 498
00-03
Anzahl berufene .
Frauen 00-03 40 10 12 8 16 1 1 2 89
% berufene Frauen o o o o o
00-03 29% 14% 29% 9% 13% 0% 0% 17% 18%
© Spreyermann C. / Bachmann R./ Rothmayr C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern an den Universitaten.

*  Uni Neuenburg nur Daten der Jahre 2000 und 2002 vorhanden pro Fakultdt, Neuernennungen 2001 unter
Zentralbereich aufgefiihrt



3.3.2  Prozentuale und absolute Anteile im Vergleich zu den Zielvorgaben

In den Ausfiihrungen der Prasidentin der KOFRAH zur Botschaft 2000-2003 vom 22. Nov.
1999 ist als Ausgangslage fiir Modul 1 beschrieben, dass innerhalb von 7 Jahren bis Ende

2006 mindestens 194 Frauen (inkl. ETHZ / EPFL) berufen werden miissen, wenn der Profes-

sorinnenanteil von 7 auf 14 Prozent verdoppelt werden soll. Ohne ETHZ und EPFL sind am

31.12.1999 vor Programmstart 137 ordentliche und ausserordentliche Professorinnen tatig
(7.4 Prozent von 1855 Professoren/-innen der Kategorie I’). Wenn wir davon ausgehen, dass

im Jahr 2006 an den Universitaten ohne ETHZ / EPFL 1950 Professoren/-innen titig sind,
bedeutet ein 14 Prozent-Frauenanteil 273 Professorinnen. Per 31.12.2002 sind an den Uni-

versitiaten 168 Professorinnen titig. Nun miissten von 2003 bis 2006 mindestens 105 Frauen

berufen werden, vorausgesetzt dass in diesem Zeitraum keine Frauen zuriicktreten. Bei ca.

120 Berufungen pro Jahr bedeutet dies, dass in diesen vier Jahren jeweils zu mindestens 21
Prozent Professorinnen berufen werden miissen, um dieses Ziel zu erreichen. In den vergan-

gen vier Jahren wurden durchschnittlich 18 Prozent Professorinnen berufen.

Darstellung 26 Zielvorstellungen berufene Professoren/-innen 2006 und Zwischenstand
31.12. 2002

Entwicklung Anzahl Professorinnen Kategorie I nach BFS' innerhalb von 7 Jahren (Ende 1999 bis Ende 2006)

BS BE FR GE LS LU NE SG ZH USI = Total
IST 31.12. 99 20 20 5 37 15 2 9 2 27 0 137
SOLL 31.12. 2002
(10%) 24 27 19 33 23 3 12 13 34 3 189*
IST 31.12. 2002 22 25 12 39 17 5 12 5 30 1 168
IST 31.12.2002 in % 9.3% 9.1% | 6.3% 12% 7.4% 16.7% 10.4% 4% 9% 3.2% = 8.9%
Zwischensoll erreicht nein nein = nein ja nein ja ja nein | nein nein = nein
Entwicklung 99 - 02
Zuwachs an % Frauen 1.7% 1.5%  33% 08%  0.6% 4.9%  33% 14% 1.6% 3.2% = 1.5%
Prozentualer
Zuwachs Frauen 10% 25% | 140% 5% 13%  150% = 33% 150% = 11% 23%
Prozentualer Zuwachs
Frauen und Méanner -10% 5% 15% -2% 4% 77%  -10%  62% -9% 48% 2%

den Universititen.

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an

! Vgl Fussnote 7

*

Rundungsdifferenz

Die BFS-Kategorien I und II entsprechen nicht den Kategorien, fiir deren Berufungen die Universitaten mit
dem Anreizsystem belohnt werden. Den Ausgangspunkt fiir das Bundesprogramm bilden jedoch die BFS-

Daten, nur mit ihnen kann der Zuwachs tiber die ganze Programmzeit bestimmt werden. Die BFS-Kategorie [
entspricht am ehesten den Professuren, welche durch das Anreizsystem honoriert werden. Dank der Unter-
stiitzung durch das BFS kénnen wir die Professuren der Kategorie I separat ausweisen, wahrend in den Publi-

kationen des BFS die Kategorien I und II gemeinsam aufgefiihrt werden.
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Darstellung 27 Zielvorstellungen und Entwicklung nach Fachbereichen

Entwicklung Anzahl Professorinnen Kategorie I nach BFS' innerhalb von 7 Jahren (Ende 1999 bis Ende 2006)

Geistes + Wirt- Recht Exakte M.edl_ Tech- | Zentral- I(Iilitsezr_ Total
Soziale schaft + Natur nik bereich :
Pharm

IST 31.12. 99 70 11 18 16 20 0 0 2 137
SOLL 31.12. 2002
(10%) 60 28 18 35 44 2 1 2 189*
IST 31.12. 2002 78 21 26 19 22 0 0 2 168
IST 31.12.2002 in % 13% 7.6% 14.5% 5.5% 5% 0% 0% 12.5% | 8.9%
Zwischensoll erreicht ja nein ja nein nein nein nein ja nein
Entwicklung 99 - 02
Zuwachs an % Frauen 1% 2.5% 3.1% 1.3% 0.7% 0% 0% 3% 1.5%
Prozentualer
Zuwachs Frauen 11% 90% 44% 19% 10% 0% 0% 0% 23%
Prozentualer Zuwachs
Frauen und Manner - 3% 27% 14% -10% -5% 21% 0% -24% 2%

den Universititen.

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an

! Vgl Fussnote 7

*  Rundungsdifferenz

Spitzenreiter im Fachbereich Wirtschaft sind mit tiber 10 Prozent GE, LS und ZH. Spitzenrei-
ter in Medizin und Pharmazie ist mit 7 Prozent Basel. Die hochsten Frauenanteile in den Ex-
akten und Naturwissenschaften haben BE, GE und NE mit 7 Prozent.

Darstellung 28 Gesamtschweizerische Frauenanteile der BFS-Kategorien I und I1
von 1992 - 2006

Anteil Professorinnen in %

20%

18% -

16%

14% -

12%

10%
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2%
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_.-#139
.. e T31%
.. 4T23%
.- #TI5%
167 _..m 109
10.7% . ..m10.4%
_.-m9.9%
_.-m94%
8.9%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

‘—O—Anteil Professorinnen Kat | und Il in % —&— Anteil Professorinnen Kat | in %‘

Die Daten von 2003 bis 2006 wurden mit der durchschnittlichen Wachstumsrate zwischen 1999 bis 2002 extrapoliert.
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Die Frauenanteile in den Kategorien I und II nehmen von 1992 bis 2002 kontinuierlich zu,
auch bei einer zunehmend wachsenden Professoren/-innenschaft (vgl. Darstellung 28). Der
Zuwachs an Professoren/-innen von 1999 bis 2002 betrégt total 6 Prozent und bei den Frau-
en 37 Prozent (durchschnittlich 2 Prozent bzw. 12 Prozent pro Jahr). In den Jahren 1992 bis
1998 betrdgt der Zuwachs total nur 1 Prozent und bei den Frauen 62 Prozent (durchschnitt-
lich 0.2 Prozent bzw. 10 Prozent). Der jahrliche Zuwachs wahrend der letzten 10 Jahre be-

tragt insgesamt 1 Prozent und bei den Frauen 14 Prozent.

Darstellung 29 Gesamtschweizerische Frauenanteile der BFS-Kategorien I von 1992 - 2006 nach

Fachbereichen

Anteil Professorinnen in % Kat |

20.0%

18.0%

16.0% -

14.5%
14.0% -

“13:1%

12.0% +

10.8% - 10.7%
10.0% |

9.0%

% | % o
8.0% 7.6% 7.9%

6.0%
5.8%
5% 5.2% 5.5%

0% W&o%—
ot (L
% 3:6%

6.0% .0%

"0

6.6%
1% 5:3%
o 42% 0
O — " - i 37%
33% e :
2.3% 2.3% 2:6%

5%
2:1%

4.0% -

2.0%

0-05 0-05 0-6% 0-6% 0-6% 0-6%

15.5%

- -¢-18:4%

. mE&%

5.9%

- X52% T

0-05

17.6%
16.6%

24119
- edggy, TR

. w114

. mI05%

. mI%

0
.4% 6.8%

X B:dop- - X 56%°

0-6% 0-6%

18.6

--¢ 144

7.39

--X 5.8%

8-

0.0% 5-0% 5-0% 5-0% ©-0-0% 5-0%

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

1992

1993

1994

1995

2003

2004

2005

2006

—e— Geistes- + Sozialwissenschaften —#— Wirtschaftswissenschaften

Exakte und Naturwissenschaften —%— Medizin und Pharmazie

Recht
—e— Technische Wissenschaften

Die Daten von 2003 bis 2006 wurden mit der durchschnittlichen Wachstumsrate zwischen 1999 bis 2002 extrapoliert.

Den grossten Zuwachs an Professorinnen der Kategorie I hat der Fachbereich Recht, und
wahrend der letzten vier Jahre auch der Fachbereich Wirtschaftswissenschaften.

3.4 Welche indirekten Auswirkungen hat das Anreizmodul?

3.4.1  Wie werden die Anreizgelder an den Universitaten eingesetzt? Inwiefern kommen die

Gelder Gleichstellungsanliegen zu Gute?

Uns interessierte, inwieweit die Gelder effektiv im Sinne der Botschaft von Modul 1 einge-
setzt wurden. Wir haben folgende Kategorien unterschieden:

m Berufungsverfahren: Die Gelder werden eingesetzt, um Einfluss auf das Berufungsverfah-

ren zu nehmen.

Forschungsforderung: Die Gelder werden fiir die thematische Auseinandersetzung zur
Chancengleichheit oder Geschlechterforschung eingesetzt.

Personenbezogene Forderung: Die Gelder stehen einzelnen Frauen im Hinblick auf ihre
wissenschaftliche Karriere zu Verfiigung (Stipendium, Entlastung, Lehrstuhlaufbau).

Strukturelle Massnahmen: Die Gelder werden fiir den Aufbau von Gleichstellungsstellen
verwendet.
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Darstellung 30 Verwendung der Anreizgelder

Uni | Chancengleichheitsmassnahmen, Frauenforderung oder Geschlechterforschung | anderes
Berufungsverfahren | Forschungsforde- |Personenbezogene | Strukturelle
rung, Gender oder | Forderung Massnahmen /
Gleichstellung Gendercontrolling
BS | Gelder, welche an die Gelder gehen an die | Statistische Erhe-
neu berufenen Profes- berufenen Professo- | bungen
sorinnen gehen, sollen rinnen
Anreiz zu einer Be-
werbung sein
BE Interdisziplinéres
Zentrum fiir Ge-
schlechterforschung
FR Doktoratsstipendien | 7-monatige Entlas-
zur Promotion am tungsassistenz an
Zentrum fiir Ge- eine Habilitandin
schlechterforschung | zur Fertigstellung
der Habilitation
GE | Rektoratsgelder zur Fakultatsgelder fiir | Gelder gehen an Rektoratsgelder: Fakultétsgelder
Entschadigung der Forschungsprojekt | berufene Professo- | Mandat zur Erstel- | zurlickgewiesen
Délégation du rectorat | ,Frauenkarrieren an | rin lung des von den fiir ein Symposi-
aux questions fémini- | der Fakultat* kant. Behorden um zur Verfas-
nes u.a. zur Beglei- verlangten Chan- sungsmassigkeit
tung von Berufungs- cengleichheitsbe- von Anreizpra-
verfahren richtes. mien
LS An Nachwuchswis- | Aufbau der Gleich-
senschaftlerin zur stellungsstelle; Un-
Teilnahme an Kon- | terstiitzung von
ferenzen Association
d’étudiantes en fac.
méd.
LU Buchvernissage Coaching fiir Pro- Vorfinanzierung
fessorinnen Krippenprojekt
NE Aufbau der Gleich-
stellungsstelle
SG | Broschiire mit Emp-
fehlungen fiir die
Arbeit in den Beru-
fungskommissionen
erstellt und an jede
neu zusammengestell-
te Kommission verteilt
ZH | Gelder, welche an die Gelder gehen an die
neu berufenen Profes- berufenen Professo-
sorinnen gehen, sollen rinnen zum Aufbau
Anreiz zu einer Be- des Lehrstuhls und
werbung sein zur beruflichen
Vernetzung
USI | Keine Anreizgelder erhalten
Quelle: Reporting der Universitdten an die SUK
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
an den Universitdten.

Alle Universititen sind der Empfehlung des Moduls 1 gefolgt und setzten den grossten Teil
der erhaltenen Anreizgelder zur Forderung der Chancengleichheit von Frauen und Méannern
ein. Zwei Universitdten nennen Aktivititen im Hinblick auf die Berufungsverfahren: Genf
und St. Gallen. Basel und Ziirich sprechen eine fixe Summe der Anreizgelder den neuberufe-
nen Professorinnen zu. Die Universitdten sehen diese Praxis auch als moglichen Anreiz fiir
weitere Frauen, sich fiir eine Professur zu bewerben.
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Die Rechtsfakultit in Genf hat die Gelder zuriickgewiesen mit der Empfehlung, ein nationales
Symposium zur Verfassungsméssigkeit von Anreizpramien zu organisieren.’ Dies ist der ein-
zige Hinweis im Reporting der Universititen auf grundsétzliche Diskussionen iiber das Mo-
dul 1.

3.9 Bilanzierung und langerfristiger Nutzen des Moduls Anreizsystem fiir die
Chancengleichheit aus Sicht der Befragten

Darstellung 31 Nutzen des Anreizmoduls zur Forderung der Chancengleichheit

Wie schdtzen die Prdsidenten und Présidentinnen der Berufungskommissionen den Nutzen des Moduls ,Anreizsystem*“
zur Forderung von Chancengleichheit ein?

Unis mit Unis mit Total

etabl. GS neuen GS
(md=11) N =88 N =26 N=114
Eher negativer Einfluss 15% 8% 13%
Kein Einfluss 63% 65% 63%
Eher positiver Einfluss 23% 27% 24%
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Méannern an
den Universitdten.

Einen positiven Einfluss spricht dem Modul nur gerade ein Viertel der Befragten zu. Diese 24
Prozent entsprechen etwa der Grosse der Gruppe mit dem Antwortprofil ,ermutigend - wei-
ter mit Quoten® (vgl. Darstellung 17 und Darstellung 31).

13 Prozent sehen einen eher negativen Einfluss. Es zeigen sich keine Unterschiede in der
Beurteilung bei Personen aus Universitdten mit etablierten bzw. neuen Gleichstellungsstellen
oder nach Fachbereichen.

In den Interviews mit den Schliisselpersonen wird der Nutzen von Modul 1 von den Gleich-
stellungsstellen bedeutend hoher eingeschétzt als von den Rektoraten. Sie unterstreichen,
dass nun unter den Universitaten eine Art Ranking in Bezug auf Chancengleichheit von
Frauen und Mannern entsteht. Positiv erwdhnt wird auch, dass die Anreizgelder in ansehnli-
cher Hohe an Organisationen / Gremien mit Chancengleichheitszielen iiberwiesen werden.
Diese Organisationen konnen iiber die Gelder autonom entscheiden, was ihnen Handlungs-
spielraum verschafft. Ganz generell stehen Gelder fiir Chancengleichheitsziele zu Verfligung,
was Aktionen ermdglicht, die sonst vielleicht schon alleine an den finanziellen Ressourcen
scheitern wiirden (z.B. Broschiire fiir Berufungskommissionen zur Gewahrleistung von
Chancengleichheit im Berufungsverfahren).

4 Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

41 Diskussion der Ergebnisse des Anreizmoduls im Hinblick auf die Zielerreichung

Programmziel: Den Professorinnenanteil von 7 auf 14 Prozent erhohen

Der Professorinnenanteil nimmt nicht im gewiinschten Ausmass zu. Am 31.12.2002 sind 8.9
Prozent der Professoren/-innen der Katgorie I Frauen. Wenn Frauen von 2003 bis 2006 in
dhnlichem Umfang berufen werden wie in den Jahren 1999 - 2003, kann das Programmziel
nicht erreicht werden. Im Rahmen des Programms wurden durchschnittlich 18 Prozent Frau-

8 Ein entsprechender Band mit den gesammelten Tagungsbeitragen ist bei der SUK in Vorbereitung.
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en berufen. Zwischen den Universitaten und den Fachbereichen bestehen erhebliche Diffe-
renzen.

Modulziel 1: Berufungskommissionen motivieren, gezielt Wissenschaftlerinnen zu Bewerbungsverfahren ein-
zuladen

Gemass Befragung der Berufungskommissionsprasidenten/-innen werden in 16 Prozent der
Félle gezielt Frauen im Hinblick auf eine Bewerbung angesprochen und motiviert. Gerade die
Fachbereiche (Naturwissenschaften, Betriebswirtschaft und Medizin), in denen das Angebot
an Frauen knapp ist, kontaktieren eher seltener Frauen. Insgesamt werden gleich oft Manner
kontaktiert wie Frauen.

Flexiblere Arbeitszeitmodelle (z.B. Teilzeitprofessuren) werden kaum erwogen (10 Prozent
der Berufungen), um gezielt Frauen anzusprechen. Dies obwohl in der Praxis durchaus von
erfolgreichen Teilzeitprofessuren gesprochen werden kann, wenn die zahlreichen zusatzli-
chen ausseruniversitdren Mandate einzelner Professoren beriicksichtigt werden. Dariiber
hinaus wiirden gerade Teilzeitprofessuren kleineren Instituten ermoglichen ihr Profil mit
einer breiteren Palette an Spezialisierungen zu optimieren.

Die hohe Anzahl an Berufungen mit Frauenbewerbungen (88 Prozent) lasst vermuten, dass
das Anreizmodul und das Bundesprogramm dennoch grundsatzlich einen gewissen Motivati-
onseffekt hatten.

Es gibt im Hinblick auf das Anreizmodul oder die Berufungen zu Beginn des Programms kei-
ne offiziellen Devisen der Universititen und der Fakultidten. Einige wenige Universititen
entwickeln im Verlaufe des Programmes auf Initiative der Gleichstellungsstellen Empfehlun-
gen fiir die Arbeit der Berufungskommissionen. Das Programm bildete in diesem Sinne bei
den Universitidten kaum einen Anreiz, um mit gezielten Massnahmen die Chancen fiir die
Berufung von Frauen zu erhohen.

Modulziel 2: Zur Diskussion und Anpassung der Bewertungskriterien bei Berufungsverfahren im Hinblick auf
die Forderung der Chancengleichheit anregen

Die ersten Diskussionen zum Anreizmodul drehten sich eher darum, was die Universitaten
mit dem Geld machen sollen, wer iiber das Geld verfiigen soll als dariiber wie der Berufungs-
prozess bzw. die Zielsetzung des Moduls besser unterstiitzt werden konnte. Die Befragung
der Kommissionsprasidenten/-innen ist an einigen Universititen die erste ,Mission® in Be-
zug auf das Anreizmodul.

Diskussionen haben an den Fakultiten und in den Berufungskommissionen stattgefunden
und vereinzelt zu konkreten Massnahmen gefiihrt (Zusammensetzung der Berufungskom-
mission, Merkblatter fiir Kommissionsmitglieder).

Nur 20 Prozent der befragten Kommissionspriasidenten/-innen finden, dass die geltenden
Reglemente die Chancengleichheit nicht gewahrleisten, umgekehrt finden nur 50 Prozent der
Befragten, dass die geltenden Reglemente die Chancengleichheit voll gewdhrleisten. Hier
zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen Universititen mit neuen Gleichstellungsstel-
len und Universitdten mit langer etablierten Gleichstellungsstellen. Es scheint, dass die Exis-
tenz von Gleichstellungsstellen massgeblich zur strukturellen Verankerung von chancen-
gleichheitsfordernden Massnahmen beitragen (Einsitz in Berufungskommissionen oder Mit-
bericht an die Universitatsleitung, Praferenzregel, Aufforderung in Ausschreibungen, Formu-
lierung von Chancengleichheitszielen nach Fachbereichen).

Universitdten mit ldnger etablierten Gleichstellungsstellen laden Frauen tendenziell eher zu
einem Vorstellungsgesprach ein, bei gleichzeitig weniger Diskussionen um Chancengleich-
heit. Eine Schlussfolgerung ist, dass die Etablierung der Gleichstellungsstellen eine grossere
Selbstverstandlichkeit im Umgang mit der Forderung der Chancengleichheit bewirkt, sei es
als Haltung, sei es durch eine bessere strukturelle Verankerung von Chancengleichheitsre-
flexionen im Berufungsablauf.
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Eine generelle Diskussion {iber Anreizsysteme zur Forderung von Chancengleichheit wurde
durch die Rechtsfakultit in Genf angeregt. Sie stellte die erhaltenen Anreizgelder fiir eine
Tagung zum Thema zur Verfiigung.

Modulziel 3: In den Universitaten ein aktiveres Engagement im Hinblick auf die Férderung der Chancen-
gleichheit bewirken

Keine Universitatsleitung und keine Fakultiat hat Aktionen im Zusammenhang mit dem Mo-
dul Anreizsystem ergriffen. Obwohl als Modul top-down konzipiert, haben es sich die obers-
ten Fiihrungsetagen der Universitdt nicht angeeignet. Die Aussage eines Rektors ,,Wir sind
gegen das Modul, aber wir lassen uns nicht zu einer Abwehrreaktion verleiten® verdeutlicht
die Zuriickhaltung und den fehlenden

Leaderanspruch der Rektoren in Sachen Chancengleichheit. Gerade die grosse Zuriickhaltung
auf Universitatsleitungsebene in Sachen Chancengleichheit zeigt, wie wichtig alle strukturel-
len Verankerungen des Themas sind.

Das Modul 1 hat ein Legitimitdtsproblem. 50 Prozent der befragten finden, das Modul sei
schidlich fiir die akademische Gemeinschaft. Eine eindeutige Erhohung der Anzahl Berufun-
gen von Frauen wiirde die Berufungskommissionen dem Verdacht aussetzen, dass sie Frauen
bis jetzt ibergangen haben bzw. dass die neuen Frauen den wissenschaftlichen Kriterien
nicht geniigen. Wieso sollten sich die Berufungskommissionen diesem Verdacht aussetzen,
ohne deutliche Zielvorgaben und Stellungnahmen von Universitéts- oder Fakultatsleitung?

Trotz der Skepsis von Universitdtsleitungen und Berufungskommissionen gegeniiber Modul

1 birgt das Anreizmodul eine grosse Chance als erster Stein fiir ein Chancengleichheitscont-

rolling. Im Hinblick auf das kommende Programm ware es wiinschenswert, weitere Indikato-
ren im Zusammenhang mit den Berufungen zu erheben (Bewerbungen, Einladungen, Dreier-
liste, Ernennung).

Einzelne Aktionen entstanden im Verlaufe der Zeit auf Initiative der Gleichstellungsstellen.
Im Rahmen des Anreizmoduls wurden fiir 89 Ernennungen tiber 5 Mio. Franken an die Uni-
versititen verteilt. Dieses Geld wurde fast ausschliesslich zur Forderung der Chancengleich-
heit eingesetzt. Uber einen grossen Teil dieser Gelder konnten Frauen(-Gremien) verfiigen.

4.2 Empfehlungen

Fachbereichsspezifische Modelle fiir die Anreizpramien

Der Lenkungsausschuss soll in Zusammenarbeit mit den Rektoren neue Modelle fiir die An-
reizpramien bei Modul 1 entwickeln. Diese sollen nicht mehr den Universitaten als gesamtes,
sondern neu den Leistungen der Fakultdten im Bereich Berufungen von Frauen Rechnung
tragen. Der Wettbewerb soll unter den Fachbereichen angeregt werden, z.B. mit einer propor-
tionalen Preissumme von 50'000 Franken pro 10'000 Studenten-/innen in den Fachbereichen
Geistes- und Sozialwissenschaften und Recht, 60'000 Franken pro 10'000 Studenten-/innen
in den Fachbereichen Wirtschafts-, Exakte und Technische Wissenschaften und 70'000 Fran-
ken pro 10'000 Studenten-/innen im Fachbereich Medizin, Veterindrmedizin und Pharmazie.
Der Preis geht an die Fakultat, welcher der Fachbereich angehort, der den hochsten Anteil an
berufenen Frauen aufweist. Weiter sollen die Universitdten und Fachbereiche mit Grund- und
Sockelbeitragen fiir bisherige Leistungen / absolute Frauenanteile bei den Professoren/-innen
der Kategorie I gewiirdigt werden.

Aktiveres Engagement fiir die Forderung der Chancengleichheit an den Fakultaten

Die Universitdaten bzw. Fakultidten sollen fachbereichsspezifische Instrumente zur Unterstiit-
zung von gendergerechten Berufungsverfahren entwickeln, wo solche nicht bestehen.

Die Universitatsleitungen sollen fachbereichsspezifische Zielsetzungen im Hinblick auf ada-
quate Frauenanteile auf allen Hierarchiestufen verlangen. Mittelfristig sind diese Zielsetzun-
gen relevant fir eine leistungsabhéngige Finanzierung.
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Teilzeitmodelle und -richtlinien fiir Professuren

Die Universitaten sollen Richtlinien zur Teilzeitstellenbesetzung entwickeln. Die SUK soll
ausserdem Anreize fiir Teilzeitmodelle entwickeln, z.B. indem sie ein Projekt , Teilzeitpensio-
nierungen fiir Manner dank Teilzeitassistenzprofessuren fiir Frauen“ entwickelt. Ein solches
Modell ermoglicht einerseits Frauen, die fiir eine Wissenschaftskarriere relevanten Qualifika-
tionsschritte zu machen, und erlaubt andererseits Instituten, frither interessante Diversifizie-
rungen vorzunehmen.

Vereinheitlichung der Datenerhebungen fiir ein nachhaltiges Chancengleichheitscontrolling

Das Chancengleichheitscontrolling im Bereich der Ernennungen und der Professoren/innen-
Anteile soll vereinheitlicht und auf Nachhaltigkeit angelegt werden. Eine Vereinheitlichung
ist insbesondere im Hinblick auf die erhobenen Kategorien als auch im Hinblick auf den Er-
hebungszeitpunkt sinnvoll. BFS und SUK sollen sich auf ein System einigen, das langfristig
beibehalten werden kann. Das Controlling der Berufungsverfahren soll differenziert werden,
indem nicht nur die Neuernennungen, sondern neu auch die Anzahl der Bewerbungen, der
Einladungen zu Probevorlesungen und die Platzierung auf der Liste fiir die letzte Entschei-
dungsinstanz geschlechtsspezifisch erhoben werden.
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B  Evaluation des Moduls 2: Mentoring

1 Modulbeschreibung

Mit dem Modul 2 strebt das Bundesprogramm Chancengleichheit die Verbesserung der Be-
dingungen und Voraussetzungen fiir die akademische Karriere von Nachwuchswissenschaft-
lerinnen an den zehn Schweizer Universititen an. Als Strategie zur Zielerreichung fordert
das Programm Projekte, welche Betreuungs- und Vernetzungssysteme sowie Beratungs- und
Schulungsangebote fiir Diplomandinnen, Doktorandinnen und Habilitandinnen aufbauen.
Damit fokussiert das Programm den Bereich Nachwuchsforderung an den Universitéten.

Die fiir das Modul 2 vorgesehenen 4.8 Millionen Franken wurden aufgeteilt in Beitrage fiir
Projekte (2.8 Millionen) und in fixe Sockel- und variable Grundbeitrage (2 Millionen) zum
Aufbau und zur Konzeption von Mentoring-Projekten. In den ersten drei Jahren der Pro-
grammlaufzeit wurde pro Universitat jahrlich ein Sockelbeitrag von 20'000 Franken fiir das
Modul 2 ausgerichtet. Im vierten und letzten Jahr waren es noch 10'000 Franken. Die Grund-
beitrdage berechneten sich aus den in den letzten Jahren erfolgten Abschliissen (Diplome, Li-
zentiate und Doktorate) von Frauen an den einzelnen Universitdten. Sie variierten zwischen
2'197 Franken fiir die Universitat der italienischen Schweiz und 334'941 Franken fiir die
Universitat Ziirich fiir die gesamte Programmlaufzeit.

Die Programmverantwortlichen verstehen Modul 2 als ein breites Gefdss innerhalb des Ge-
samtprogramms. Mit den 2.8 Millionen Franken fiir Projekte wurden die verschiedensten
Umsetzungsformen zur Zielerreichung unterstiitzt. Dabei strebten die Verantwortlichen ge-
zielt die Forderung von innovativen Projekten an, um ein breites Lernfeld an Strategien zu
ermoglichen. Die schliesslich bewilligten 32 Projekte (davon neun Fortsetzungsprojekte) sind
in der Folge sehr vielfaltig was die Form, die Inhalte und die Zielgruppen anbelangt.’ Bei al-
len bewilligten Projekten waren die Universitaten verpflichtet, in der Regel eine Eigenleis-
tung von 50 Prozent zu erbringen.

2 Evaluationsvorhaben

Vier Jahre Programmlaufzeit bedeuten fiir die Erfassung der Wirkungen von Projekten bezlig-
lich des Programmziels ,Erhohung des Frauenanteils auf den hochsten akademischen Stu-
fen“ eine dusserst kurze Zeit. Hinzu kommt, dass erstens das Programm aus verschiedenen
Griinden, wie im Folgenden aufgezeigt wird, nicht Anfang 2000 starten konnte. Zweitens er-
forderten auch der Aufbau der notigen Stellen sowie die Konzeption und Organisation der
Projekte die entsprechende Zeit. Der effektive Start der ersten Projekte erfolgte erst Ende
2000. Vor diesem Hintergrund fragt die Evaluation von Modul 2 einerseits danach, welche
Instrumente in welchem Umfang aufgebaut werden konnten, und andererseits nach den er-
zielten Wirkungen im Hinblick auf die Verbesserung der Voraussetzungen von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen fiir eine akademische Karriere. Die Resultate sollen der Entwicklung
der Projekte im Rahmen der 2. Programmlaufzeit dienen. Ebenso sollen die Erkenntnisse ei-
nen Beitrag leisten fiir Uberlegungen im Hinblick auf das lingerfristig an den einzelnen Uni-
versititen und gesamtschweizerisch anzustrebende Angebot an Massnahmen zur Forderung
von Nachwuchswissenschaftlerinnen.

Vgl. ausfiihrlich dazu: Bachmann R., Rothmayr Ch., Spreyermann Ch. (2002): Evaluation Bundesprogramm
Chancengleichheit, Zwischenbericht auf der Basis des Reportings der Universitaten 2001.
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21 Fragestellungen

Die konkreten Fragestellungen der Evaluation lassen sich fiinf Evaluationsgegenstidnden zu-
ordnen:

Initiierung und Umsetzung des Moduls:

- Wie war der Stand vor dem Programm?

- Von wem wurden die Projekte iniitiert, von wem umgesetzt?

- Wiren die Projekte ohne Programm aufgebaut worden?

- Haben die Grund- und Sockelbeitrage zur Einrichtung/Ausbau der Gleichstellungsstellen
beigetragen?

Leistungen des Moduls (Output):

- Welche Formen von Angeboten sind aufgebaut worden?

- Welche Ziele verfolgen die Angebote?

- An welche Zielgruppen und Einzugsgebiete richten sich die Angebote?
Wie gross ist die Kapazitiat der Angebote und wie gross ist die Nachfrage?

Zielerreichung auf Modulebene (Impact):

- Welche Zielgruppen erreichen die Projekte?

- Wie werden die Mentoring-Kontakte durchgefiihrt?

- In welchen Bereichen erhalten die Teilnehmerinnen Unterstiitzung?

- Wie sind die Wirkungen auf wissenschaftliche Qualifizierungsschritte und die akademi-
sche Karriere?

Langerfristige Wirkungen (Outcome):
- Ist die Nachhaltigkeit der Projekte gewdhrleistet?
Welches Transferpotenzial ist vorhanden?

2.2 Evaluationsdesign

2.2.1  Vergleichsebenen

Im Rahmen der Evaluation von Modul 2 werden Soll-Ist-Vergleiche erstellt. Mit den Soll-Ist-
Vergleichen werden die Ziele, die auf politischer Ebene sowie im Umsetzungsprozess mit den
Aktivitdten angestrebt wurden, den tatsachlichen Ergebnissen gegeniibergestellt.

2.2.2  Auswahl fiir die Projektevaluation

Die grosse Vielfalt der unterstiitzten Projekte erfordert fiir die Beantwortung der Fragen zu
den Wirkungen bei den Teilnehmerinnen eine Fokussierung auf bestimmte Projekte mit dhn-
licher Ausrichtung. Die Evaluation legt den Fokus auf die Kategorie Mentoring-Projekte (One-
to-one-Mentoring und Peer-Mentoring). Acht der insgesamt neun geférderten Mentoring-
Projekte wurden ausgewéhlt.'’ Bei allen diesen Projekten handelt es sich um mehr oder we-
niger verbindliche Forderbeziehungen zwischen Mentor/-innen und Mentees oder zwischen
Peers einerseits und wissenschaftlichen Beirdt/-innen andererseits (Peer-Mentoring). Bei den
Teilnehmerinnen der ausgewahlten Projekte wurden die Leistungen und Wirkungen der Pro-
jektteilnahme untersucht. Die Teilnehmerinnenzahlen der einzelnen Projekte erlauben keine
systematischen Auswertungen nach Projekten.

2.2.3  Datenerhebung

Im Rahmen der Evaluation des Moduls 2 wurden qualitative und quantitative Datenerhe-
bungsmethoden eingesetzt. Erstens wurden im Rahmen der Leitfaden-Interviews mit allen
Gleichstellungsbeauftragten und Rektoren spezifische Fragen zu Modul 2 und den diesbeziig-

10 Insgesamt forderte das Bundesprogramm neun Mentoring-Projekte im engeren Sinne (One-to-one oder Peer-

Mentoring). Das Projekt ,Mentoring Geografie“ startete erst im Verlaufe 2002 und konnte deshalb nicht in die
Projektevaluation aufgenommen werden.
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lichen Aktivitaten der Universitat gestellt. Zusétzlich wurden die Projektleiterinnen der acht
ausgewadhlten Projekte interviewt (bei einigen Projekten liberschneiden sich diese Personen-

gruppen).

Zweitens wurden verschiedene Dokumente ausgewertet. In erster Linie waren dies die offiziel-
len Reportings der Universitaten und Projekte (2001 und 2002) sowie auch Projektgesuche
und weitere Dokumentationen und Internetauftritte zu den Projekten.

Auf der Ebene der Zielgruppen wurde drittens eine schriftliche Befragung aller Teilnehmerin-
nen der acht fiir die Projektevaluation ausgewahlten Mentoring-Projekte durchgefiihrt. Von
den 263 angeschriebenen Teilnehmerinnen haben 156 den Fragebogen ausgefiillt zuriickge-
schickt, was einer sehr guten Riicklaufquote von 60.1 Prozent entspricht.

3 Ergebnisse

3.1 Initiierung und Umsetzung von Modul 2

3.1.1  Situation bei Programmstart

Vor welchem Hintergrund entstanden die Aktivitaten der Universitdten im Bereich von Mo-
dul 2? Die Geschichte des Programms zeigt, wie kurz der Zeitraum zwischen Parlamentsent-
scheid und Programmstart war. Erst im Herbst 1999 erfolgte die Zustimmung zu einem For-
derungsprogramm (2000 bis 2003) durch die Eidgenossischen Réte, worauf die Schweizeri-
sche Hochschulkonferenz (heute Schweizerische Universitatskonferenz SUK) und das Bun-
desamt fiir Bildung und Wissenschaft (BBW) ein konkretes Programm ausarbeiteten und ei-
nen Lenkungsausschuss zu dessen Umsetzung einsetzten. Bereits im Marz 1999 fand jedoch
- iniitiert vom Verein Feministische Wissenschaft Schweiz - an der Universitit Ziirich eine
Fachtagung statt zum Thema ,Karriere von Akademikerinnen: Bedeutung des Mentorings als
Instrument der Nachwuchsforderung“." Die Tagung richtete sich an Fachpersonen im Chan-
cengleichheitsbereich und weitere Interessierte und hatte zum Ziel, diese tiber das Konzept
Mentoring zu informieren. Der offizielle Start des Bundesprogramms war im Méarz 2000 und
die erste Projektausschreibung erfolgte im Mai 2000. Der Termin fiir die Projekteingabe war
auf den 20. Juni 2000 angesetzt. Der zeitliche Ablauf des Programmstarts zeigt, dass die Frist
fiir die Einreichung der ersten Projektskizzen sehr kurz angelegt war. Zu diesem Zeitpunkt
verfiigten lediglich vier der zehn Schweizer Universitdten {iber eine Gleichstellungsbeauf-
tragte (BS, BE, FR und ZH). An den meisten der anderen sechs Universitaten waren mehr
oder weniger aktive Gleichstellungskommissionen titig oder Zustandige fiir Gleichstellungs-
fragen bestimmt.

3.1.2  Implementierung

Grundsatzlich lassen sich auf Grund dieser Ausgangssituation zwei verschiedene Implemen-
tierungsarten von Modul 2 feststellen. An Universitaten mit bereits installierten Gleichstel-
lungsstellen wird den Gleichstellungsbeauftragten von der Universititsleitung die aktive Rol-
le zur Umsetzung von Modul 2 delegiert. Die Rolle der Universitétsleitung beschrankt sich
mehr oder weniger auf die Begutachtung und Genehmigung von Projektvorschlagen.'? Diese
Gleichstellungsbeauftragten hatten zum Teil auch bereits im Rahmen der KOFRAH (Konfe-
renz der Gleichstellungs- und Frauenbeauftragten an Schweizer Universitdten und Hochschu-
len) an der konkreten Ausgestaltung des Programms mitgearbeitet und befanden sind zum
Zeitpunkt des Programmstart ,,in den Startlochern®, wie eine befragte Person meint. Die
Gleichstellungsbeauftragten dieser Universitdten reichten in der ersten Ausschreibungsrun-

Die Fachtagung wurde vom Verein Feministische Wissenschaft Schweiz, der UniFrauenstelle Gleichstellung
von Frau und Mann an der Universitét Ziirich und der Stelle fiir Chancengleichheit von Frau und Mann an der
ETH Ziirich organisiert.

Nur die Universitdten konnten gemass Programm Projekte eingeben, da von ihnen in der Regel 50 Prozent
Eigenmittel verlangt wurden.
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de zum Teil mehrere Projekte ein. Darunter sind auch die zwei regionalen Mentoring-
Netzwerke. An den Universitiaten ohne Gleichstellungsstellen wurden im Verlaufe des Jahres
2000 (z.T. 2001) mit den Grund- und Sockelbeitragen Gleichstellungsstellen geschaffen und
besetzt. Bei der Ausarbeitung der Stellenprofile und der Besetzung spielten die Gleichstel-
lungskommissionen eine zentrale Rolle. Zum Aufgabengebiet dieser neuen Stelleninhaberin-
nen gehorte unter anderem ebenfalls die Umsetzung des Bundesprogramms Chancengleich-
heit. Die neuen Gleichstellungsbeauftragten reichten in der zweiten oder dritten Ausschrei-
bungsrunde ihre ersten Projektgesuche ein. Eine Ausnahme bildete die Universitat St. Gallen.
Hier wurde die Gleichstellungsstelle bereits auf den Februar 2000 besetzt, sie reichte ein Pro-
jekt in der ersten Ausschreibungsrunde ein. An den Universititen Lausanne, Luzern und
Neuchatel”® wurden einzelne Institute aktiv und reichten ebenfalls in der ersten Runde Pro-
jekte ein. An der Universitat Genf beteiligte sich das Rektorat mit einer Projektskizze.

3.1.3  Wie erfolgt die Umsetzung von Modul 2 heute? Welche Rolle haben die
Gleichstellungsstellen dabei?

An allen Universititen ist die Umsetzungsverantwortung von Modul 2 heute an die Gleich-
stellungsstellen delegiert. Diese Feststellung machen in den Interviews sowohl die Rektoren
als auch die Gleichstellungsbeauftragten. Die Gleichstellungsstellen arbeiten meist eng mit
den Gleichstellungskommissionen oder weiteren Stellen zusammen. Die Hauptarbeit liegt
jedoch klar bei den Gleichstellungsstellen, da die Mitglieder der Kommissionen kaum {iber
die entsprechenden Zeitressourcen verfiigen. Stellvertretend fiir die Aussagen der interview-
ten Gleichstellungsbeauftragten veranschaulicht das folgende Zitat die Umsetzungspraxis:
»In der Realitdt hat das Rektorat bei der Umsetzung wenig die Fiden gezogen. Es war eher so,
dass die Gleichstellungsbeauftragte in Absprache mit der Gleichstellungskommission Vor-
schlage zur Umsetzung gemacht hat, die das Rektorat dann beurteilt und genehmigt hat.“ Zur
Umsetzung von Modul 2 gehoren gemass den befragten Gleichstellungsbeauftragten drei Be-
reiche: die Initiierung eigener Projekte, die Information, Motivation und Beratung von Institu-
ten und anderen Stellen fiir deren Projekte und schliesslich die Koordination der Aktivititen
auf gesamtuniversitarer Ebene. Insbesondere die neuen Gleichstellungsbeauftragten mussten
sich an der Universitit erst bekannt machen beziehungsweise Akzeptanz verschaffen. Dieser
Prozess ist zum Teil immer noch im Gange.

3.1.4  Waren die Projekte ohne Bundesprogramm lanciert worden?

Vor dem Start des Programms existierten keine Mentoring-Projekte (one-to-one oder peer) an
den Universitaten. Die Interviews mit Vertretern der Universitatsleitungen machen deutlich,
dass auf dieser Ebene das Konzept Mentoring zur Forderung von Nachwuchswissenschaftle-
rinnen bei Programmbeginn neu war. Ebenso bot ausser der Universitdt Bern keine Universi-
tat explizite Kurse im Bereich Karriereunterstiitzung fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen an.
Das Thema Nachwuchsforderung allgemein und speziell fiir Frauen scheint damals bei den
meisten Universitaten nicht auf der Prioritdtenliste gestanden zu sein. Nachwuchsforderung
wurde in erster Linie als Aufgabe der Fakultaten und Institute betrachtet. Anders war die Si-
tuation bei den schon bestehenden Gleichstellungsstellen. Hier war Nachwuchsforderung von
Frauen bereits ein Thema, respektive es wurden bereits in kleinem Umfang konkrete Aktivi-
taten lanciert. Weiterfiihrende Aktivititen waren geplant oder existierten als Ideen, konnten
jedoch auf Grund fehlender finanzieller und/oder zeitlicher Ressourcen nicht umgesetzt wer-
den. Mit dem Programm standen nun einerseits diese fehlenden Mittel zur Verfiigung und
zusatzlich eine politische Willensbekundung des Bundesrates und des Parlamentes. Beides
unterstiitzte die Gleichstellungsbeauftragten in der Zusammenarbeit mit den Universitatslei-
tungen fiir die Umsetzung der Projektideen. Ein Vertreter einer Universitdtsleitung meint in
diesem Zusammenhang: ,Die Mentoring-Projekte wiirden wir ohne das Programm nicht ma-
chen. Hier bringt das Programm sehr viel. Es ermoglicht Aktivitdten, auf die wir selber weder
gestossen waren, noch hatten wir sie umsetzen konnen.“

" Dieses Projekt wird vom Lenkungsausschuss schliesslich abgelehnt.
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3.1.5  Haben die Grund- und Sockelbeitrage zur Einrichtung / zum Ausbau von
Gleichstellungsstellen und Gleichstellungsaktivitaten beigetragen?

Die Grund- und Sockelbeitrdge sollen auch kleineren Universitdten und Universititen ohne
Gleichstellungsstelle ermoglichen, Projekte oder Massnahmen zu den Modulen 2 und 3 zu
entwickeln. In der Folge haben alle Universititen mit diesen Beitragen die Fachstellen fiir
Gleichstellung personell aufgestockt oder, falls noch keine Stelle vorhanden war, die entspre-
chenden Strukturen aufgebaut (zum Teil auch mit Beitrdgen aus Modul 3: BE, LU, USI). Eben-
so haben die jahrlichen Grund- und Sockelbeitrage allen Universitdten ermoglicht, Aktivita-
ten im Modul 2 iiberhaupt erst einzuleiten. Rund vier Fiinftel der Beitrdge wurden dement-
sprechend zur Finanzierung von Stellen oder Stellenprozenten verwendet, welche sich mit
der Organisation und Durchfiihrung von Projekten befassen oder weitere gleichstellungsre-
levante Aktivititen an der Universitit bearbeiten. Diese reichen von Informationstatigkeiten
iiber Bediirfnisabkldrungen und Beitrdge an Reisen. Die Universitaten Basel, Bern, Genf und
Neuenburg verwenden einen Teil der Beitrdge auch fiir Kursangebote oder zusétzliche Pro-
jekte im Mentoringbereich. Die Universitaten Genf und Freiburg finanzierten mit den Grund-
und Sockelbeitrdgen wissenschaftliche Studien zur Situation und Karrieremoglichkeiten der
Nachwuchswissenschaftlerinnen an ihrer Universitét.

3.2 Leistungen des Moduls

Von den insgesamt seit Programmbeginn eingereichten 47 Projekten wurden 32 bewilligt,
davon sind neun Fortsetzungen von bereits genehmigten Projekten. Die Projekte bilden ein
breites Innovationsfeld im Bereich Nachwuchsforderung, beziehungsweise der Forderung der
Chancengleichheit an den Universitdten. Im Zwischenbericht wurden Unterscheidungskrite-
rien entwickelt und eine Einteilung der verschiedenen geforderten Projekte von Modul 2 vor-
genommen.'* Zu den vier zentralen Unterscheidungskriterien, die an dieser Stelle wieder
aufgenommen werden, gehoren: Form, Ziele und Zielgruppen sowie das Kriterium des Zugangs
zu den verschiedenen Angeboten.

3.21  Welche Angebotsformen sind aufgebaut worden?

Um eine Ubersicht und eine Vergleichbarkeit der vielfiltigen Projekte zu erreichen, bilden
wir fiinf Projektkategorien. Die Einteilung basiert einerseits auf dem Kriterium , Art des Set-
tings“ und andererseits auf dem Kriterium ,Qualitdt des Kontaktes“ (Dimensionen, Verbind-
lichkeit, Intensitat und Kontinuitiat“). Die Projekte lassen sich vor diesem Hintergrund zu fol-
genden Gruppen zusammenfassen:

Darstellung 32 Ubersicht der Projekte nach Projektkategorien (Stand Ende 2003)

Projektkategorien Anzahl Projekte | Anzahl Teilneh- | Programmbeitrige
e merinnen* in Fr.**

Mentoring-Projekte (One-to-one- und Peer- 9 ca. 380 1'747'973
Mentoring)

Kurse und Coachings von Gruppen 7 ca. 520 506'375
Vorlesungen und Meetings 3 ca. 600*** 90'000
Informationstage fiir Gymnasiastinnen 2 ca. 550 112'200
Kommunikations- und Vernetzungsplattform, 2 - 363'556
sowie Datenbankaufbau

TOTAL 23 ca. 2'050 2'820'104

* Quelle: Reporting der Projekte, 2001, 2002.
*x Von den Universitaten wurde in der Regel 50 Prozent Eigenleistung verlangt.
X Inkl. Teilnehmer (nicht alle Zahlen sind vorhanden).

rEE Ohne die 9 Folgeprojekte.

1 Vgl. dazu: Bachmann R., Rothmayr Ch., Spreyermann Ch. (2002) Evaluation Bundesprogramm Chancen-

gleichheit, Zwischenbericht auf der Basis des Reportings der Universitdaten 2001.
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Mentoring-Projekte

Unter Mentoring-Projekte (als Kategorie innerhalb der verschiedenen Projekte von Modul 2)
werden diejenigen neun Projekte gezahlt, die auf organisierten und institutionalisierten Be-
ziehungssystemen basieren. Im Rahmen dieser Beziehungssysteme sollen Nachwuchswis-
senschaftlerinnen auf ihrem akademischen Karriereweg unterstiitzt und in Netzwerke einge-
fiihrt werden. Unter den geforderten Projekten sind zwei grundséatzlich verschiedene Mento-
ring-Formen aufgebaut worden. Zum einen das Paar-Mentoring (one-to-one), mit einer (be-
rufs-) erfahrenen Wissenschaftlerin oder einem Wissenschaftler (Mentor/in) und einer weni-
ger (berufs-) erfahrenen Nachwuchswissenschaftlerin (Mentee). Die meisten dieser Projekte
verfiigen zusétzlich liber ein Rahmenprogramm fiir die Mentees. Es dient insbesondere der
Vorbereitung und Begleitung der Kontakte und der Vernetzung der Mentees untereinander.
Zum andern wurde an der Universitat Ziirich ein Peer-Mentoring-Projekt mit neun Peergrup-
pen aufgebaut. Diese Form basiert auf institutionalisierten Netzwerken zwischen Nach-
wuchswissenschaftlerinnen derselben oder dhnlicher Qualifikationsstufen mit gleichen An-
liegen und institutionalisierter Begleitung durch wissenschaftliche Beirdte/Beiratinnen. Es
baut auf das Prinzip der Selbstorganisation von Nachwuchswissenschaftlerinnen auf. Grund-
satzlich streben die beiden Mentoringformen dieselben Ziele an.

Kurse und Coachings fiir Gruppen

Die Universitaten Bern, Basel, Ziirich, Luzern und St. Gallen haben ein mehr oder weniger
ausgebautes Kursangebot, beziehungsweise Angebote fiir Gruppencoachings fiir Nach-
wuchswissenschaftlerinnen aufgebaut. Die Kurse dauern zwischen einem und drei Tagen.
Neben der Vernetzung, welche bei allen diesen Angeboten ein zentrales Anliegen ist, lassen
sich drei Zielbereiche unterscheiden:

m Methodenkompetenz: z.B. Rhetorik, Projektmanagement, Fiihrungskompetenz, Bewer-
bungstraining, eine Dissertation schreiben

m Sachkompetenz (laufbahnspezifisches Wissen): Akademische Laufbahninformation, wis-
senschaftliche Karriere und Familie

m  Selbstkompetenz: Selbstmanagement, Mitarbeiter/-innengesprach, laufbahnspezifische
Reflexion und Planung, Konflikt- und Stressmanagement

Vorlesungen und Meetings

Die Vorlesungen (oder Vorlesungsreihen) und Meetings befassen sich mit denselben Themen
wie die Kurse oder sie beinhalten fachspezifische Themen im Bereich Gender Studies. Auch
diese Veranstaltungen zielen gleichzeitig die Vernetzung der Nachwuchswissenschaftlerin-
nen an. Zum Teil wird dies mit einem entsprechenden Rahmenprogramm unterstiitzt. Einige
Veranstaltungen vertiefen die Inhalte mit einem Kurstag oder Seminar fiir Interessierte.

Informationstage fiir Gymnasiastinnen

Zwei Universitaten haben Informationstage fiir Gymnasiastinnen aufgebaut. Diese Schnup-
pertage richten sich an Mittelschiilerinnen und haben zum Ziel, diese fiir ein frauenuntypi-
sches Studienfach zu motivieren.

Kommunikations- und Vernetzungsplattformen

Ein gefordertes Projekt hat ein interuniversitares Labor fiir Gender Studies aufgebaut. Das
Netzwerk mit Website, Newsletter, jahrlichem Guide zum Thema und Zeitschrift unterstiitzt
Personen, die eine Genderperspektive in ihr wissenschaftliches Projekt integrieren mochten.
Ein weiteres durch das Bundesprogramm unterstiitztes Projekt ist die Schweizer Expertin-

58



nendatenbank ,femdat“. Universititen, Forschungseinrichtungen, Kommissionen usw., wel-
che Fachfrauen suchen, konnen die Website nutzen."

In Darstellung 33, (s. S. 60) beschreiben wir die Projekte hinsichtlich der Ziele, der Zielgrup-
pen und der regionalen Abdeckung. Die Beschreibung basiert auf den Hauptaktivitaten der
Projekte. Einige bestehen aus zusitzlichen Teilaktivititen, diese wurden nicht in die Uber-
sicht aufgenommen.

3.2.2  Welche Ziele verfolgen die Angebote?

Vier Grobziele lassen sich unterscheiden: die laufbahnspezifische Unterstiitzung, die fach-
spezifische Unterstiitzung, der Aufbau von Genderkompetenz und die Motivierung fiir eine
Studienwahl eines Faches mit geringem Frauenanteil. 19 Projekte streben in erster Linie die
laufbahnspezifische Unterstiitzung an, indem Vernetzung gefordert und/oder Selbst- und Me-
thodenkompetenz sowie Sachkompetenz beziiglich einer akademischen Laufbahn vermittelt
wird. Bei zwei dieser Projekte steht ebenso zentral die fachspezifische Unterstiitzung im
Zentrum (Mentoring Pflegewissenschaften und LIEGE). Ein Projekt fokussiert die Gender-
kompetenz bei den Dozierenden (Das Feld eroffnen).

3.2.3  Anwelche Zielgruppen und Einzugsgebiete richten sich die Angebote?

Qualifikation: Das aufgebaute Angebot richtet sich in erster Linie an Doktorandinnen und
Habilitandinnen (18 Projekte). Fiinf davon sind zuséatzlich auch fiir Dozierende und/oder Stu-
dentinnen zugdnglich. Von den vier Projekten, welche sich nicht an Doktorandinnen und Ha-
bilitandinnen richten, ist eines ein Projekt, welches Studentinnen ein One-to-one-Mentoring
anbietet. Hier libernehmen Assistentinnen oder fortgeschrittene Studentinnen die Rolle von
Mentorinnen. Ein Kursprojekt richtet sich an Dozierende und zwei Projekte bieten Informati-
onstage flir Gymnasiastinnen an.

Geschlecht: Die aufgebauten Projekte richten sich grundséatzlich an Frauen. Die Vorlesungs-
projekte waren jedoch fiir Manner zuganglich. Eine Peer-Mentoring-Gruppe hat auch Teil-
nehmer aufgenommen.

Einzugsgebiet: Sechs Projekte sind als universitatsiibergreifende Projekte konzipiert und
richten sich explizit an Teilnehmerinnen mehrerer (oder aller) Universitaten. Dabei handelt
es sich um die beiden Mentoring-Projekte Deutschschweiz und Westschweiz und das Projekt
der Kommunikations- und Vernetzungsplattform (LIEGE) (sprachregionale Abdeckung), das
elektronische Mentoring (nationale Abdeckung), die Mentoring-Projekte ,Geografie“ und
,Physik ist mein Fach” (universitétsiibergreifende Kooperation in einem Fach).

5 Das Projekt ,Femdat“ wird in den nachfolgenden Beschreibungen der Projekte nicht mehr erwéhnt, da sich

seine Zielausrichtung grundsatzlich von den anderen Projekten unterscheidet.
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Darstellung 33 Ziele, Zielgruppen und Zugang zu der Projekten Modul 2

Projekte Unterscheidungskriterien
Primire Projektziele Zielgruppen Zugang Spezifische
Charakteristik
L =
=5 ,w_,"g 2 o = g &
53§§ qé‘ = § 2= = | g E E
2202 IS |5(55|2 |Z|2|2|2)|8
S22 |T | 2|22 2 _|S|E|2|5| B
T=S S > D 2w LS| B = g = = (=]
S232 |2 (S| 25| cE| 518|212 2|8
Zgzes |5 | 2| SE|SE|S8| 2| B2 2| @
—2c=m8 |0 |alasaga|la|d| &8 =
Mentoring Projekte
Nachwuchsforderung fiir die Pflegewissen- e
schaften, BS X X X One-to-one
Mentoring Deutschschweiz, BE X X X | One-to-one
One-to-one, Mentorinnen
WoMentoring. BE x x x sind Assistentinnen und
& fortgeschrittene Studentin-
nen
Mentoring Geografie, BE X X X | One-to-one
Eﬁseau romand de mentoring pour femmes, X x % | One-to-one
. . Lo One-to-one, als Mentorin-
Mentorat pour développer le potentiel scienti- x x x nen wirken zwei Professo-
fique des femmes, GE R .
rinnen der Univ. GE
One-to-one, Kontaktnahme,
Elektronisches Mentoring, LU X X X | Matching, und Vermittlung
funkt. elektr.
Mentorato per la promozione delle carriere e
delle donne all’'Universita, USI X X X One-to-one
Peer-Mentoring, Begleitung
. durch wissenschaftliche
Mentoring-Werkstatt, ZH X X X BeiratInnen und Gastrefe-
rentInnen
Kurse und Gruppen-Coachings, Kursdauer zwischen 1 bis 3 Tagen
Das Feld erdffnen, BS X X X
Karriereplanung fiir Frauen im Medizinstu-
dium, BS X X X
Kursangebot fiir weibliche Nachwuchskriéfte,
By e X X X
K - —— =
ursangebot fiir weibliche Nachwuchskrifte, x x x
BE
Kurse und Workshops, LU X X X
Coaching und Laufbahnplanung, SG X X X
ProWiss (Kurse und Vorlesungen), ZH X X X | X X
Vorlesungen und Meetings
Meetings mit dem Ziel:
Physik ist mein Fach, BS X X X X | Vernetzung und Bildung
von Mentoring-Paaren
Korpersinne, LU X X X Thematik: Genderstudies
Plattform Gender, SG X X X X | X X Thematik: Genderstudies
Kommunikations- und Vernetzungsplattformen und Datenbanken
Vernetzung von Forsche-
LIEGE, LS X X X X X | rinnen im Bereich Gender
Studies, 230 Mitglieder
Expertinnendatenbank:
Femdat, BE X | 1900 Eintrige
Informationstage fiir Gymnasiastinnen
Warum nicht Mathematikerin, BE
WINS, FR

60




3.24  Wie gross ist die Kapazitat der Angebote und die Nachfrage?

Insgesamt haben an den unterstiitzten 32 Projekten (inklusive der neun Folgeprojekte) bis
Ende der 2003 rund 2000 (zukiinftige) Akademikerinnen teilgenommen (vgl. Darstellung 32).
An Mentoring-Projekten nahmen zirka 380 Frauen teil (rund 240 machten bei einem One-to-
one-Mentoring mit, rund 140 beim Peer-Mentoring). Die Kurse und das Gruppencoaching
verzeichneten rund 520 Teilnehmerinnen. Dabei handelt es sich um ein- bis dreitagige Kurse.
Vorlesungen und Meetings besuchten mindestens 600 Personen. Nicht alle Zahlen der Vorle-
sungsteilnehmer/-innen sind jedoch bekannt. Es ist anzunehmen, dass die effektive Zahl
noch etwas hoher ist. Mit den Informationstagen konnten rund 550 Gymnasiastinnen ange-
sprochen werden.

Werden nur die Teilnehmerinnen von Mentoring-Projekten, Kursen/Gruppencoachings und
Vorlesungen/Meetings gezdhlt (ohne Informationstage fiir Gymnasiastinnen), kann davon
ausgegangen werden, dass Modul 2 im Laufe der vierjahrigen Programmlaufzeit rund 1500
Nachwuchswissenschaftlerinnen erreicht hat. Zum Vergleich: Im Jahr 2000 haben 557 Frau-
en an einer der zehn Universitdten der Schweiz ein Doktorat abgeschlossen.'® Nicht mitge-
zahlt sind Doktorate in Medizin. Als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen oder Assistentinnen
waren im selben Jahr an allen zehn Universititen insgesamt 5'624 Frauen titig."” Hypothe-
tisch konnte man somit davon ausgehen, dass das Programm tiber einen Drittel der potenziel-
len Nachwuchswissenschaftlerinnen, welche eine universitire Tatigkeit ausiiben, erreicht
hat.

Die Auswertungen der Zahlen zur Nachfrage zeigen, dass die Mentoring-Projekte in der ers-
ten Ausschreibungsrunde auf eine sehr grosse Nachfrage stiessen. Bei Projekten, bei denen
bereits eine zweite Ausschreibungsrunde erfolgte, hat die Nachfrage zum Teil erheblich
nachgelassen. Fiir die interviewten Projektleiterinnen ist dies ein Signal, dass die aufgebau-
ten Kapazitaten der aktuellen Nachfrage angepasst sind und dass der Rhythmus der Aus-
schreibungen bestehender Projekte nicht erhoht werden muss. Allerdings ist es fiir die meis-
ten interviewten Projektleiterinnen schwierig, mit der heutigen kurzen Projekterfahrung ab-
zuschitzen, wie sich die Nachfrage entwickelt. Vorstellbar wire durchaus, dass sich mit stei-
gendem Bekanntheitsgrad und mit allfalligen neuen Ausrichtungen der Projekte mittelfristig
neue Zielgruppen fiir Mentoring-Projekte interessieren. Auch die meisten aufgebauten Kurs-
angebote stiessen, abgesehen von Angeboten kleinerer Universititen, auf eine grosse Nach-
frage. Einige interviewte Projektleiterinnen weisen jedoch darauf hin, dass die Nachfrage
nach Kursen zum Teil schwierig abzuschitzen sei und diesbeziiglich langerfristig Erfah-
rungswerte gesammelt werden miissen.

3.3 Wirkungen des Moduls fiir die Zielgruppen — Resultate der Teilnehmerinnenbefragung von
Mentoring-Projekten

3.3.1  Fragestellung, methodisches Vorgehen und Riicklauf

Die Aussagen zu den Wirkungen von Modul 2 auf die Zielgruppen basieren auf der schriftli-
chen Befragung aller Teilnehmerinnen von acht Mentoring-Projekten (vgl. dazu Abschnitt
2.2.2, Auswahl fir die Projektevaluation).

Die folgenden Fragen stehen im Zentrum:

- Welche Zielgruppen wurden mit den Mentoring-Projekten erreicht?

- Wie wurden die Mentoring-Kontakte durchgefiihrt?

- In welchen Bereichen haben die Teilnehmerinnen Unterstiitzung erhalten?

- Wie sind die Wirkungen auf wissenschaftliche Qualifizierungsschritte und die akademi-
sche Karriere?

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Abschliisse der universitaren Hochschulen 2000, Neuchatel 2001. Es existie-
ren keine statistischen Daten zur Anzahl Doktorand/-innen und Habilitand/-innen.
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Personal der universitdren Hochschulen 2000, Neuchéatel 2001.

61



Weitere Resultate beziehungsweise detailliertere Auswertungen zu den Griinden fir die Teil-
nahme an einem Mentoring, zur Organisation und Durchfiihrung der Kontakte, zu den Unter-
stiitzungsbereichen der Kontakte und den Einschdtzungen der eigenen Zukunftsperspektiven
der Teilnehmerinnen befinden sich im Anhang zu Modul 2.

Alle acht ausgewidhlten Mentoring-Projekte starteten spatestens im ersten Quartal 2002 und
dauerten ein Jahr (vgl. Darstellung 34). Das Peer-Mentoring (MentoringWerkstatt) stellt eine
Ausnahme dar, da die Laufzeit auf zwei Jahre festgelegt war. Den Teilnehmerinnen wurde
zwei bis vier Monate nach offiziellem Projektende ein schriftlicher Fragebogen zugeschickt.
Der Riicklauf betréigt 60.1 Prozent, die Riicklaufquote nach Projekt zeigt Darstellung 34."

Darstellung 34 Mentoring-Projekt, Riicklauf

An welchem der folgenden Mentoring-Projekte haben Sie teilgenommen?

Versand' Riicklauf® Quote
Mentoring Deutschschweiz, BE, Duo 44 32 (4) 72.7
Réseau romand de mentoring pour femmes, FR, Duo 20 14 (2) 70.0
E-Mentoring, LU, Duo 24 14 58.3
Mentoring-Werkstatt, ZH, Peer 136 82 (5) 60.3
Mentorat pour développer le potentiel scientifique des 16 8 (1) 500
femmes, GE, Duo
WoMentoring, BE, Duo 16 8 50.0
Mentorato per la promozione delle carriere delle donne 6 0 0
all’Universita, USI, Duo
Nachwuchsforderung fiir die Pflegewissenschaften, BS,

2 2 100.0

Duo
Fehlende Angabe (Projekt) 4
Total 263 158 60.1
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
an den Universitdten.

' 14 Fragebogen, welche nicht zugestellt werden konnten, wurden in den Versandangaben abgezogen.

> In Klammern sind jene Personen aufgefiihrt, welche an zwei Projekten teilgenommen haben. Diese sechs Per-

sonen werden fiir die Berechnung des Gesamtriicklaufs nur einfach gezahlt (164-6).

3.3.2  Beschreibung der Mentoring-Projekte

Mentoring Deutschschweiz: Das One-to-one-Mentoring-Projekt wird von der Gleichstel-
lungsstelle der Universitdat Bern durchgefiihrt. Partnerinstitutionen sind die Universitaten
Basel, Freiburg, Luzern, St. Gallen, Ziirich sowie die ETH Ziirich. Zur Zielgruppe des Projek-
tes gehoren deshalb grundsitzlich alle Nachwuchswissenschaftlerinnen der Deutschen
Schweiz. Die Projektleitung wahlt die Mentees aus, vermittelt einen Mentor oder eine Mento-
rin in der Schweiz oder im Ausland und bietet ein Rahmenprogramm fiir die Teilnehmerin-
nen an. Das Projekt wurde zweimal durchgefiihrt, beide Male mit 40 bis 50 Teilnehmerinnen.

'8 Sechs der acht Projekte sind mit einer Riicklaufquote zwischen 72.8 und 50 Prozent vertreten. Beim Projekt

»,Nachwuchsforderung fiir die Pflegewissenschaften, welches mit zwei Teilnehmerinnen durchgefiihrt wurde,
konnte ein Riicklauf von 100 Prozent erzielt werden. Das Projekt ,Mentorato per la promozione delle carriere
delle donne“ konnte in den folgenden Auswertungen nicht aufgenommen werden, da keine Riicksendungen
der Fragebogen erfolgte. Beziiglich der Fachbereiche und Qualifikationsstufen kann, nach Riicksprache mit
den Projektleiterinnen, davon ausgegangen werden, dass keine systematischen Ausfélle vorliegen.
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Réseau romand de mentoring pour femmes: Das Pendant zum Mentoring Deutschschweiz
sind die Projekte Réseau romand fiir die franzdsischsprachige Schweiz und das Mentorato
per la promozione delle carriere delle donne der italienischen Schweiz. Das Mentoring der
franzosischen Schweiz fiihrt die Universitat Freiburg durch, Kooperationspartner sind die
Universitdten Genf, Lausanne und Neuenburg sowie Besan¢on und die EPF Lausanne. Ziel-
gruppe sind alle franzosischsprachigen Nachwuchswissenschaftlerinnen. Das Projekt wurde
zweimal durchgefiihrt mit je rund 20 Teilnehmerinnen. Die Projektleitung wéhlt die Mentees
aus, vermittelt einen Mentor oder eine Mentorin in der Schweiz oder im Ausland und bietet
ein Rahmenprogramm fiir die Teilnehmerinnen an.

E-Mentoring: An einem Mentoring-Kontakt interessierte Nachwuchswissenschaftlerinnen
konnen mittels Online-Formular Angaben zur Person, zum Fachgebiet sowie zu ihren Wiin-
schen an die Mentor/-innen in der Datenbank hinterlegen. Die Projektleitung vermittelt dar-
aufhin einen entsprechenden Kontakt. Die gebildeten Mentoring-Duos werden im weiteren
Verlauf nicht mehr begleitet. Das Projekt wurde von der Universitdt Luzern aufgebaut und
richtet sich an alle Nachwuchswissenschaftlerinnen der Schweiz.

Mentorat pour développer le potentiel scientifique des femmes: Das Projekt beinhaltet
individuelle Mentoringbeziehungen fiir rund 20 Nachwuchswissenschaftlerinnen der Univer-
sitat Genf mit einem der zwei Professor/-innen der Universitit, welche als Mentor/-in wirken.
Die Teilnehmerinnen kénnen zusétzlich an einem Rahmenprogramm teilnehmen."’

Mentoring Pflegewissenschaften: Die Pflegewissenschaft ist im deutschsprachigen Raum
eine noch junge Disziplin. Das einzige Institut fiir Pflegewissenschaft in der Schweiz ist an
der Universitat Basel. Das Institut hat mit zwei Nachwuchswissenschaftlerinnen ein Mento-
ring-Projekt durchgefiihrt. Zwei Professorinnen aus den USA haben als Mentorinnen gewirkt.
Integriert ins Mentoring-Projekt waren auch Aufenthalte an den Instituten der Mentorinnen
in den USA.

Mentoring Geografie: Die Geografischen Institute der Universitidten Bern und Freiburg ha-
ben gemeinsam ein One-to-one-Mentoring-Projekt zur Unterstiitzung von Diplomandinnen an
den beiden Instituten aufgebaut. Das Projekt bietet einerseits die Begleitung durch einen
Mentor oder eine Mentorin sowie ein Rahmenprogramm fiir die Teilnehmerinnen an.

WoMentoring ist ein Mentoring-Projekt von und fiir Studentinnen an der Universitit Bern.
16 Studentinnen wurden wahrend zehn Monaten von je einer Assistentin oder Doktorandin
begleitet und unterstiitzt. Das Projekt bietet ein Rahmenprogramm fiir die Studentinnen.

MentoringWerkstatt: Das Projekt MentoringWerkstatt der Universitét Ziirich basiert auf
Peergruppen von Nachwuchswissenschaftlerinnen verschiedener Qualifikationsstufen und
Disziplinen. Im Zentrum stehen Selbstorganisation, der Aufbau und die Pflege von Netzwer-
ken und die Motivation zur wissenschaftlichen Laufbahn. Den Gruppen steht ein Jahresbud-
get zur Verfiigung, das gemdss fachspezifischer Erfordernisse zur Aneignung von Schliissel-
qualifikationen und zur Vernetzung eingesetzt werden kann. Der Austausch mit dem selbst-
gewahlten ,Wissenschaftlichen Beirat®, bestehend aus Professorinnen und Professoren, soll
der Gruppe informelles Wissen liber Regeln in der scientific community vermitteln. Das Pro-
jekt besteht aus neun Peergruppen mit insgesamt 140 Teilnehmerinnen. Zielgruppen sind
insbesondere Nachwuchswissenschaftlerinnen der Universitit Ziirich.

3.3.3  Erreichte Zielgruppen

Welche Zielgruppen wurden mit den Projekten erreicht? Die Angaben zur Erreichung der
Zielgruppen basieren auf den Resultaten der Befragung. Da die Fallzahlen der einzelnen
Fachbereichsgruppen sehr klein sind, wurden einzelne Fachbereiche, wie sie das Bundesamt
fiir Statistik fiihrt, fiir die folgenden Auswertungen nochmals zusammengefasst. Die Auswer-
tungen zeigen, dass knapp 60 Prozent der Befragten aus Geistes- und Sozialwissenschaften
stammen (im Folgenden phil. [ Facher genannt, vgl. Darstellung 35). Die Befragten aus Exak-

¥ Das Projekt besteht zusitzlichen aus einem Volet B: Hier werden 10 Nachwuchswissenschaftlerinnen, welche

kurz vor ihrem Doktorat stehen, wahrend sechs Monaten von ihren Lehrveranstaltungen entlastet.

63



ten und Naturwissenschaften, aus Technischen und Interdisziplindren Wissenschaften sowie
Medizin und Pharmazie stehen mit 26 Prozent an zweiter Stelle (im Folgenden phil. II Facher
genannt).”” Nur 17 Prozent kommen aus den Fachern Recht und Wirtschaftswissenschaften.
Ein Vergleich mit den Anteilen an Abschliissen von Frauen (Lizentiate und Diplome) in den
drei Fachergruppen zeigt, zumindest was die phil. I Facher anbelangt, ahnliche Werte. Im
Jahr 2000 waren 56 Prozent aller Abschliisse von Frauen in einem phil. I Fach. 14 Prozent
haben in einem phil. II Fach und 30 Prozent in den Rechts- oder Wirtschaftswissenschaften
abgeschlossen.”' Dies zeigt, dass sich Frauen aus phil. II Fichern verglichen mit ihrem Anteil
an Abschliissen stirker am Mentoring beteiligt haben als Frauen mit einem Abschluss in
Recht oder Wirtschaftswissenschaften.

49 Prozent aller Befragten stehen auf einer Qualifikationsstufe nach der Promotion. Rund ein
Drittel sind Doktorandinnen. Im Unterschied zu One-to-one-Mentoring-Projekten richtet sich
das Peer-Mentoring deutlich starker an Doktorandinnen.

Darstellung 35 Fachbereiche und Qualifikationsstufen

Welches ist Ihr Fachbereich und Ihre Qualifikationsstufe?

= = £

: 2 2
E g £ s =
— = = ==

N

E £ = |3 & £ E5
Total N= 153 % 58 26 17 15 37 22 27
Teilnehmerinnen One-to-one-Mentoring (N=70) % 57 26 17 18 28 31 24
Teilnehmerinnen Peer-Mentoring (N=76) % 59 22 18 13 47 16 25

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern
an den Universitdten.

2 I dieser Gruppe sind die Teilnehmerinnen aus den Exakten und Naturwissenschaften die grosste Gruppe (38
Teilnehmerinnen), aus Medizin, Pharmazie und den Technischen Wissenschaften kommen lediglich drei Be-
fragte, aus Interdisziplindren Wissenschaften (vorwiegend Umweltnaturwissenschaften) kommen sechs Be-

fragte.
2l Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Abschliisse der universitaren Hochschulen 2000, Neuchatel 2001.
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Darstellung 36 zeigt die Altersverteilung im Vergleich mit den Qualifikationsstufen. Erwar-
tungsgemass verschiebt sich die Verteilung mit hoherer Qualifikation. Insgesamt ist der mitt-
lere Altersdurchschnitt der Teilnehmerinnen bei 35 Jahren (Minimum: 20, Maximum: 55).
Bei den Doktorandinnen liegt der Mittelwert bei 33, bei den Teilnehmerinnen nach der Pro-
motion bei 36 und bei den Habilitandinnen bei 38 Jahren.

Darstellung 36 Altersverteilung nach Qualifikationsstufe
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Ein Vergleich der Altersverteilung der Fachgruppen zeigt, dass die Teilnehmerinnen aus phil.
I Fachern dlter sind (vgl. Darstellung 37). Der Mittelwert dieser Gruppe liegt bei 35 Jahren,
wahrend er bei den Teilnehmerinnen aus phil. IT Fichern und den Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften bei 34 Jahren liegt.

Darstellung 37 Altersverteilung nach Fachbereich
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Darstellung 38 zeigt, dass 76 Prozent aller Teilnehmerinnen vor dem Start des Mentoring-
Projektes an einer Universitit titig waren. 10 Prozent waren nicht erwerbstitig, 14 Prozent
gingen einer Tatigkeit ausserhalb der Universitdt nach. Nur knapp ein Drittel aller Teilneh-
merinnen hat Kinder. 24 Prozent haben Kinder unter fiinf Jahren.

Darstellung 38 Erwerbstditigkeit und familidre Situation

Prozentanteile aller
Antwortenden
N=151/155
%
Nichterwerbstatig 10
Erwerbstétig an der Universitdt (und allenfalls ausserhalb der Universitt) 76
Erwerbstétig ausschliesslich ausserhalb der Universitét 14
Keine Kinder 71
Kinder, im Alter zwischen 0 und 5 Jahren 24
Kinder, dlter als 6 Jahre 5
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
an den Universitédten.

3.3.4  Wie wurden die Mentoring-Kontakte durchgefiihrt?

Darstellung 39 zeigt die Art des Matchings der Mentoring-Kontakte. Rund zwei Drittel der
Mentorinnen sind Frauen. Bei einem Viertel sind Mentee und Mentor/-in an derselben Uni-
versitiat und bei rund der Hélfte an einer anderen Schweizer Universitat tatig. Ein Viertel der
Mentoring-Kontakte verbinden Mentees mit Mentoren oder Mentorinnen im Ausland. Knapp
70 Prozent der Matchings verbinden Personen mit gleichem fachlichem Hintergrund.

Darstellung 39 Art des Matchings (ohne MentoringWerkstatt Ziirich)

Bitte geben Sie die Art des Matchings beim Mentoring-Kontakt an.

Prozentanteile aller

Antwortenden
N=63-66
%

Same Gender 70
Cross Gender 30
Intrauniversitar 26
Interuniversitir (CH) 49
International 25
Gleiche Fachdisziplin 69
Andere Fachdisziplin 31
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Madnnern
an den Universitédten.
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Uns interessierte weiter, welche Kommunikationsformen eingesetzt wurden und wie haufig
die verschiedenen Kontaktformen stattfanden (vgl. Darstellung 40). Die wichtigsten Kontakt-
formen sind personliche Treffen (79 Prozent) und E-mails (84 Prozent). Telefonischen Kon-
takt hatten lediglich 41 Prozent aller Mentees. Bei rund vier Fiinftel haben personliche Tref-
fen zwischen Mentee und Mentorin oder Mentor stattgefunden. Davon haben sich 42 Prozent
ein- oder zweimal getroffen. Ein weiterer Drittel hat ungefdhr alle drei Monate ein Treffen
durchgefiihrt. Ein Fiinftel hat sich jeden Monat getroffen. Von den 84 Prozent, die sich per E-
mail ausgetauscht haben, geben 47 Prozent an, sich ein- oder mehrmals pro Monat per E-mail
ausgetauscht zu haben.

Darstellung 40 Formen und Hdufigkeiten des Kontaktes

Bitte geben Sie die Formen und die Hdufigkeit des Kontaktes an.

o Falls ein Kontakt statt fand:

E _ Angaben zur Hiufigkeit

s 5 =

< £ g

5 § =] 3] v 2

= 2E o = = - =z

SEE = = S o s S £ g

LEE 0 =3 o 2.2 =

TEE ~ £ Z z g g3 %5

= = £ 5 TS = 8 E 2

s = ¥ oz o= S g g g

= ) N 1) = E S g

s = = = I =

P = : g .

& 3

% % % % %

E-mail (N=53) 84 25 28 32 15
Telefonischer Kontakt (N=26) 41 31 42 19 8
Personliche Treffen (N=50) 79 42 34 20 4
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern
an den Universitdten.

* Personen, die das One-to-one-Mentoring abgebrochen haben, wurden in dieser Auswertung ausgeschlossen.

Die allermeisten Mentoring-Beziehungen haben auf einer intensiven Kontaktbasis stattge-
funden. 43 Prozent aller Mentees geben an, dass sie mindestens einmal pro Monat mit ihrer
Mentorin oder ihrem Mentor einen Kontakt in irgendeiner Form hatten. Ein Drittel hat sich
alle drei Monate kontaktiert. Bei praktisch allen hat in der einjahrigen Projektzeit mindestens
einmal ein personliches Treffen stattgefunden. Schliesst man die Teilnehmerinnen des E-
Mentorings aus, so gibt nur eine Person an, dass sie sich nie mit der Mentorin oder dem Men-

tor getroffen habe.

Darstellung 41 Kontakthdufigkeit

Kontakthiufigkeit
N=63

%
2x jahrlich oder weniger 19
Mind. alle 3 Monate 33
Mind. 1x monatlich 43
Keine Kontakte/ Keine Angabe 5
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Madnnern
an den Universititen.

* Personen, die das One-to-one-Mentoring abgebrochen wurden in dieser Auswertung ausgeschlossen.
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Die Zeitinvestitionen fiir das Mentoring unterscheiden sich zwischen den Teilnehmerinnen
eines One-to-one-Projektes oder eines Peer-Mentoring-Projektes erheblich (vgl. Darstellung
42). Wahrend 96 Prozent der Teilnehmerinnen eines One-to-one-Projektes zirka eine bis zwei
Stunden pro Woche fiir das Mentoring aufgewendet haben, sind dies beim Peer-Mentoring
nur 68 Prozent. 22 Prozent der Teilnehmerinnen von Peergruppen haben mehr als zwei und
bis zu vier Stunden pro Woche in das Projekt investiert.

Darstellung 42 Zeitinvestition

Wieviel Zeit haben Sie fiir das Mentoring-Projekt eingesetzt? (nur bis offizielles Projektende)

1 bis 2 Stunden pro
Mehr als 2, bis 4 Stun-
den pro Woche

Mehr als 4 Stunden pro

Woche

BN

% %

12 7

[e=}
(=}

Total N=121*

- 4

O
(=N

Teilnehmerinnen One-to-one-Mentoring (N=55)

Teilnehmerinnen Peer-Mentoring (N=59) 68 22 10

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
an den Universitdten.

* 7 Personen konnten keinem Mentoringtyp zugeordnet werden, weil sie entweder kein Projekt angegeben ha-
ben oder an einem Peer- und einem One-to-one-Mentoring teilgenommen haben

3.3.5 Leistungen der Mentoring-Projekte (One-to-one/Peer)

Die Teilnehmerinnen mussten auf einer Liste mit insgesamt 19 moglichen Leistungen des
Mentorings die drei fiir sie wichtigsten Bereiche nennen. Die Auswertung dieser Nennungen
ist in den Darstellungen 43 und 44 zusammengestellt. Die Bereiche, welche von liber einem
Drittel genannt wurden, sind mit zwei Punkten markiert. Nennungen zwischen 20 und 32
Prozent sind mit einem Punkt versehen. Die Teilnehmerinnen eines One-to-one-Projektes
nennen an erster Stelle die Kldrung der Karriereabsichten, weiter als wichtig eingeschatzt
wird der Austausch und die Vernetzung mit Frauen der eigenen Qualifikationsstufe und mit
Professor/-innen, wirkungsvolle Strategien fiir eine akademische Karriere sowie zielgerichte-
tes wissenschaftliches Arbeiten und Selbstsicherheit. Werden die als am wichtigsten einge-
stuften Leistungen nach Fach und Qualifikationsstufen differenziert, zeigen sich Profile, die
sich zum Teil deutlich unterscheiden.

Fiir Teilnehmerinnen aus phil. I Fidchern waren neben den oben genannten Bereichen die In-
formation liber die Funktionsweise des Wissenschaftssystems und das Feedback zu den ei-
genen Karrieremoglichkeiten wichtig. Die Teilnehmerinnen aus phil. Il Fichern weichen am
wenigsten von den Gesamtnennungen ab. Fiir sie war lediglich zuséatzlich die Vernetzung auf
Stufe Professor/-innen wichtig. Teilnehmerinnen aus Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
unterscheiden sich deutlich von den anderen beiden Gruppen. Sie stufen Karrierestrategien
und die Unterstiitzung fiir zielgerichtetes Arbeiten als besonders wichtig ein. Weiter nennen
sie gleichgewichtig den Einblick in den Karrierealltag, die Funktionsweise des Wissen-
schaftsbetriebs, die Vernetzung mit Professor/-innen sowie Kenntnisse iiber Eintritt in die
scientific community.

Studentinnen und Lizentierten ermoglichte das Mentoring insbesondere Klarung der Karriere-
absichten und erhohte Selbstsicherheit. Die Klarung der Karriereabsichten steht auch fiir
Doktorandinnen und Promovierte deutlich im Vordergrund. Zielgerichtetes wissenschaftliches
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Arbeiten und Feedbacks zu den eigenen Qualifikationen und akademischen Moglichkeiten
sind ebenfalls wichtige Bereiche. Habilitandinnen/Habilitierte nennen mit grosser Prioritat
den Austausch mit Professor/-innen, Informationen zu Karrierestrategien und (informellem)
Wissen iiber das Wissenschaftssystem sowie das zielgerichtete wissenschaftliche Arbeiten.

Wihrend die Mentoring-Projekte mit hoher und mittlerer Verbindlichkeit beziiglich der In-
halte und Kontakte kaum von den Gesamtnennungen abweichen, unterscheiden sich Kontak-
te mit geringer Verbindlichkeit deutlich. Hier scheint das Mentoring insbesondere im Bereich
Vernetzung mit Professor/-innen die Hauptleistung gebracht zu haben. Zusitzlich genannt
wird Information iiber bestehende Netzwerke und die Vernetzung mit Frauen der gleichen
Qualifikationsstufe.
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Im Unterschied zu den One-to-one-Projekten nennen die Teilnehmerinnen eines Peer-
Mentorings prioritar die Vernetzung mit Frauen der eigenen Qualifikationsstufe. Fiir sie ist
es zudem das (informelle) Wissen liber das Wissenschaftssystem und die fachliche Unter-
stiitzung, welche sie als besonders wichtig erachten.

Fiir die Teilnehmerinnen aus phil. I Fichern steht neben der Vernetzung mit Frauen der eige-
nen Qualifikationsstufe und dem (informellen) Wissen iiber das Wissenschaftssystem nicht
die fachliche Unterstiitzung, sondern die Klarung der Karriereabsichten im Vordergrund. Die
Teilnehmerinnen aus phil. Il Fdchern sehen als wichtige Leistungen die Vernetzung mit Pro-
fessor/-innen sowie den Einblick in den Werdegang und den Alltag einer akademischen Kar-
riere. Bei den Teilnehmerinnen aus den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften stehen die Ver-
netzung mit Frauen der gleichen Qualifikationsstufe und die fachliche Unterstiitzung eindeu-
tig im Vordergrund. Zusatzlich als wichtig erachten sie die Information zu wichtigen Netz-
werken, zu den Moglichkeiten Kontakte zu kniipfen und zu (informellem) Wissen iiber das
Wissenschaftssystem. Die Klarung der Karriereabsichten, das zielgerichtete Arbeiten und die
Unterstiitzung bei einer Publikation wird ebenfalls als wichtig eingeschitzt.

Werden die Nennungen nach Qualifikationsstufe unterschieden, steht neben der Vernetzung
mit Frauen der eigenen Qualifikationsstufe und dem (informellen) Wissen tiber das Wissen-
schaftssystem bei den Doktorandinnen die fachliche Unterstiitzung im Vordergrund. Ebenso
werden die Kenntnisse zu Netzwerken, die Klarung der Karriereabsichten und die Durchset-
zungs- und Abgrenzungsfihigkeit genannt. Fiir die Teilnehmerinnen nach der Promotion steht
zudem der Einblick in den Werdegang und den Alltag einer akademischen Karriere im Vor-
dergrund. Zusatzlich nennen sie zahlreiche weitere wichtige Unterstiitzungsbereiche wie die
Vernetzung auf Stufe Professor/-innen, die Informationen {iber Moglichkeiten des Kontakt-
aufbaus und zu wirkungsvollen Karrierestrategien, Selbstsicherheit und Selbsteinschitzung,
Durchsetzungs- und Abgrenzungsfahigkeit sowie die Unterstiitzung beim Publizieren.

Darstellung 45 zeigt, dass 57 Prozent den Kontakt mit der Mentorin oder dem Mentor auch
nach Ablauf des offiziellen Projektendes weiterfiihren. Dieses Resultat macht deutlich, dass
es im Rahmen der Mentoring-Projekte beim grossten Teil der Mentees gelungen ist, eine
Forderbeziehung aufzubauen, die auch langerfristig als Unterstiitzung bereitsteht. Rund ein
Viertel beendete den Kontakt nach einem Jahr, bei 15 Prozent wurde der Kontakt vor Ablauf
des Projektendes abgebrochen.

Darstellung 45 Beendigung des Kontaktes (ohne MentoringWerkstatt)

Wie haben Sie und die Mentorin/der Mentor den Kontakt beendet?

Prozentanteile aller

Antwortenden
N =68
Der Kontakt wurde... %
mit Ablauf des offiziellen Projektendes beendet. 28
nach Ablauf des offiziellen Projektendes weitergefiihrt. 57
vor Ablauf des offiziellen Projektendes abgebrochen. 15

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Madnnern
an den Universititen.

3.3.6  Wirkungen auf die akademische Karriere

Vor dem Hintergrund des Programmziels, der Erhohung des Frauenanteils in hoheren und
hochsten Positionen im Wissenschaftssystem, interessierte uns, welche konkreten Karriere-
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schritte die Teilnehmerinnen wéahrend der Projektlaufzeit umsetzten und ob die Teilnahme
an einem Mentoring-Projekt dazu einen Beitrag geleistet hat (vgl. Darstellung 46). %

51 Prozent haben eine wichtige Etappe hin zur nichsten Qualifikationsstufe erreicht.
Davon geben drei Viertel dazu an, dass das Mentoring einen Beitrag geleistet hat.

Ebenfalls 51 Prozent konnten eine wissenschaftliche Arbeit publizieren. Es sind insbe-
sondere Teilnehmerinnen nach dem Doktorat. Bei 52 Prozent davon hat das Mentoring dabei
einen Beitrag geleistet.

Eine Einladung fiir eine Prisentation von Arbeiten an einer Konferenz haben im Verlau-
fe des Projektjahres 50 Prozent erhalten. Differenzierte Auswertungen zeigen, dass es sich
dabei insbesondere um Habilitandinnen und Habilitierte handelt. Davon geben 59 Prozent an,
dass das Mentoring einen Beitrag geleistet hat.

Eine wissenschaftliche Forschungskooperation mit Dritten konnten 35 Prozent aufbauen.
Fiir 50 Prozent war der Beitrag des Mentorings wichtig.

Ebenfalls 35 Prozent geben an, dass sie im Verlaufe der Projektzeit ein eigenes For-
schungsprojekt initiiert hitten. Hier sind es insbesondere die Teilnehmerinnen nach dem
Doktorat. Rund die Halfte davon gibt an, dass das Mentoring einen Beitrag dazu geleistet hat.

Immerhin 30 Prozent haben die néchste formale Qualifikationsstufe erreicht und liber die
Halfte davon gibt an, dass das Mentoring fiir diesen Schritt einen Beitrag geleistet hat.

Die Auswertungen zeigen, dass in grossem Umfang Karriereschritte erfolgten. Der Anteil der-
jenigen, die dem Mentoring einen Beitrag daran zumessen, ist zwar unterschiedlich. Bei den
meisten erreichten Stufen ist jedoch die Halfte der Teilnehmerinnen tiberzeugt, dass das
Mentoring einen Beitrag geleistet hat. Da Erfolge immer auf verschiedene Ursachen zurtick-
zufiihren sind, scheint der Einfluss der Mentorings beachtlich. Nur 18 der rund 140 Antwor-
tenden geben an, dass das Mentoring bei den erfolgten Schritten keinen Beitrag geleistet hat.

22 Fiir die Bestimmung des Projektbeitrags wurden die Kategorien ,einen ausschlaggebenden Beitrag®, ,einen

grossen Beitrag“ und ,einen kleinen Beitrag“ zusammengefasst.
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Darstellung 46 Karriereschritte

Welche konkreten Schritte haben Sie im vergangenen Jahr umgesetzt und wie schdtzen Sie den Beitrag des Mentoring-
Projektes ein? (Mehrfachantworten moglich) *
Prozentanteile aller  Falls Schritt erfolgt:
Antwortenden Mit Beitrag des Pro-
(Mehrfachantworten) jekts
N=129** -139
% %
Erreichung wichtiger Etappe hin zur ndchsten Qualifikationsstufe 51*** 75
Publikation von Arbeiten 51 52
Einladung/Prasentation von Arbeiten an Konferenzen/Tagungen 50 59
Aufbau wissenschaftlicher Forschungskooperation mit Dritten 35 50
Initiierung eines eigenen Forschungsprojektes 35 52
Erreichung der néchsten formalen Qualifikationsstufe* * 30 54
Stipendium erhalten 27 29
Forschungsaufenthalt an einer Universitat im Ausland erhalten 24 24
Neu ein Beschéftigungsverhéltnis an einer Universitat 22 30
Qualifizierteres Beschaftigungsverhdltnis an einer Universitat 21 24
Erhalt eines wissenschaftlichen Preises 15 12
Anderes* *** 12 69
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
an den Universitdten.

* Personen, welche das One-to-one-Mentoring abgebrochen haben, sowie Studierende, wurden in dieser
Auswertung ausgeschlossen

* ohne Personen mit Habilitation

FEx Lesehilfe: 51 Prozent aller Antwortenden geben an, im vergangenen Jahr eine Etappe zur nichsten forma-
len Qualifikationsstufe erreicht zu haben. 75 von diesen 51 Prozent sind der Meinung, dass dabei die
Teilnahme am Mentoring-Projekt einen Beitrag geleistet hat.

****  Die Antworten unter der Kategorie ,Anderes” lassen sich zu folgenden Gruppen zusammenfassen: Wei-
terqualifizierung (7 ), Veranderung bzgl. Arbeitsstelle (4), Fachspezifische (Re-)Orientierung (4)

80 Prozent der antwortenden Mentees konnten ihre Karriereziele im Verlaufe des Mentorings
klaren. 81 Prozent kennen ihre eigenen Chancen fiir eine akademische Karriere nach Projek-
tende besser. Die Halfte gibt an, das Mentoring hatte ihre Motivation, eine akademische Kar-
riere anzustreben, erhoht. Darstellung 47 zeigt weiter, dass sich Klarungen beziiglich der ei-
genen Karriereziele insbesondere bei unteren Qualifikationsstufen ergeben haben. Fiir alle
Qualifikationsstufen erscheint in hohem Masse eine Klarung der akademischen Karriere-
chancen erfolgt zu sein. Auf allen Stufen gibt rund die Halfte an, heute eine hohere Motivati-
on fiir eine akademische Karriere zu haben.

74



Darstellung 47 Persénlicher Nutzen fiir eine akademische Karriere

Persdnlicher Nutzen der Teilnahme am Mentoring-Projekt fiir eine akademische Karriere? (Prozentanteile fiir Nennun-
gen , trifft zu“ respektive ,trifft teilweise zu“)*

Mehr Klarheit bzgl. Mehr Klarheit bzgl. | Grossere Motivation

akademischer Kar- akad. Karriere- eine akad. Karriere

riereziele chancen anzustreben
% % %

Total N=131-136 80 81 50
Studierende/Lizentierte (N= 20) 95 80 50
Doktorandinnen (N= 49-50) 86 80 48
Promovierte (N= 26-29) 86 85 52
Habilitandinnen/Habilitierte (N= 36) 58 81 50
© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
an den Universitdten.

*

Personen, welche das One-to-one-Mentoring abgebrochen haben, wurden in dieser Auswertung ausgeschlos-
sen

Die Teilnahme an einem Mentoring hat fiir 89 Prozent keine negativen Wirkungen fiir ihre
akademische Karriere (vgl. Darstellung 48). Fiir 11 Prozent entstanden negative Wirkungen
durch die Teilnahme. Diese betreffen vor allem den Konflikt zwischen dem Zeitaufwand fiir
das Mentoring versus demjenigen fiir die unmittelbare wissenschaftliche Qualifizierung (nur
beim Peer-Mentoring genannt), Beziehungskonflikte und die Erniichterung beziiglich der
akademischen Karriere.

Darstellung 48 Negative Wirkungen fiir akademische Karriere

Hatte die Teilnahme am Mentoring-Projekt negative Wirkungen fiir Ihre akademische Karriere?

Prozentanteile aller

Antwortenden
N= 147
%
Nein 89
Ja* 11

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Madnnern
an den Universitdten.

*

Negative Konsequenzen: Zeitverlust/zu grosser Aufwand (9, nur Peer-Mentoring), Konflikte mit Beirat respek-
tive Gruppe (3), Konflikte mit MentorIn (2), Erniichterung beziiglich akademischer Karriere (3); Anderes (3)

Wie schitzen die Teilnehmerinnen den Nutzen des Mentorings fiir ihre wissenschaftliche
Karriere riickblickend insgesamt ein? Die Antworten wurden hinsichtlich der Variablen Zu-
kunftsperspektive beziiglich der eigenen Tatigkeit in zwei Jahren, Qualifikationsstufe, Er-
werbstatigkeit, Fach, Art des Matchings und Verbindlichkeit des Mentoring-Kontaktes aus-
gewertet.” Deutlich wird in der Darstellung, dass Teilnehmerinnen, welche fiir sich eine aus-
seruniversitdre Zukunftsperspektive sehen, den Nutzen deutlich geringer sehen, als diejeni-
gen, die planen im universitiren Rahmen tétig zu sein. Den Nutzen als sehr gross oder eher
gross beurteilen insbesondere Studierende/Lizentierte (65 Prozent) und Promovierte (59 Pro-
zent).

2 Auswertungen beziiglich der einzelnen Mentoring-Projekte befinden sich im Anhang.
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Habilitandinnen/Habilitierte (46 Prozent) und Doktorandinnen (51 Prozent) sind eher skepti-
scher. Vor allem nicht Erwerbstatige schitzen den Nutzen deutlich grosser ein als Erwerbsta-
tige an einer Universitat. Teilnehmerinnen aus phil. IT Fichern bewerten den Nutzen des
Mentorings fiir ihre wissenschaftliche Karriere mit 67 Prozent deutlich besser als die ande-
ren beiden Fachergruppen. Ebenfalls deutlich sichtbar wird, dass Teilnehmerinnen, deren
Mentoring-Kontakt mit mittlerer bis hoherer Verbindlichkeit durchgefiihrt wurde, den Nut-

zen besser beurteilen.

Darstellung 49 Einschdtzung des Nutzens fiir wissenschaftliche Karriere

schaftliche Karriere?*

Wenn Sie Ihre Teilnahme am Mentoring-Projekt insgesamt betrachten, wie beurteilen Sie den Nutzen fiir Ihre wissen-

Sehr gross Eher klein
Eher gross Sehr klein

% %
Total N= 142 54 46
Zukunftsperspektive universitdre Tatigkeit (N= 80) 60 40
Zukunftsperspektive ausseruniversitdre Tatigkeit (N= 64) 46 54
Studierende/Lizentierte (N= 20) 65 35
Doktorandinnen (N=51) 51 49
Promovierte (N= 32) 59 41
Habilitandinnen/Habilitierte (N= 39) 46 54
Nicht Erwerbstitige (N= 14) 71 29
Erwerbstatige an Universitit (N= 107) 51 49
Erwerbstatige ausserhalb Universitdt (N= 20) 55 45
Phil T (N=81) 51 49
Phil II (N=33) 67 33
Wirtschaft und Recht (N=25) 40 60
Same gender (N=107) 56 44
Cross gender (N=23) 48 52
Hohe Verbindlichkeit (N= 25)** 64 36
Mittlere Verbindlichkeit (N=21)** 71 29
Geringe Verbindlichkeit (N= 12)** 58 42

an den Universitaten.

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern

* Personen, welche das One-to-one-Mentoring abgebrochen haben, wurden in dieser Auswertung ausge-

schlossen

**  ohne Teilnehmerinnen MentoringWerkstatt Ziirich
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4 Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

41 Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf die Zielerreichung

Mit dem Modul 2 will das Bundesprogramm die Bedingungen und Voraussetzungen fiir die
akademische Karriere von Nachwuchswissenschaftlerinnen an den zehn Schweizer Universi-
taten verbessern. Um dieses Ziel zu erreichen, fordert das Programm Projekte, die Vernet-
zungs-, Beratungs- und Betreuungsangebote von Nachwuchswissenschaftlerinnen aufbauen.

Welche Angebote sind aufgebaut worden - in welchem Umfang?

Modul 2 hat ein vielfaltiges Angebot an Nachwuchsforderungsinstrumenten fiir Frauen initi-
iert. Insgesamt wurden 32 Projekte durch das Bundesprogramm unterstiitzt.** Die Projekte
lassen sich in fiinf Hauptkategorien zusammenfassen: Mentoring-Projekte (9 Projekte), Kurse
und Coachings von Gruppen (7 Projekte), Vorlesungen und Meetings (3 Projekte), Informati-
onstage fiir Gymnasiastinnen (2 Projekte) sowie Kommunikations- und Vernetzungsplattfor-
men und Datenbanken (2 Projekte).

Die betrachtliche Zahl von rund 2‘000 Nachwuchswissenschaftlerinnen konnten insgesamt
mit den geforderten Projekten erreicht werden. An Mentoring-Projekten nahmen rund 380
Mentees teil. Die Kurse und das Gruppencoaching verzeichneten rund 520 Teilnehmerinnen.
Dabei handelt es sich um ein- bis dreitdgige Kurse. Vorlesungen und Meetings besuchten
mindestens 600 Personen. Mit den Informationstagen konnten rund 550 Gymnasiastinnen
angesprochen werden.

Das mit den Mitteln des Programms aufgebaute Angebot ermoglicht heute allen Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen an den zehn Schweizer Universitiaten prinzipiell den Zugang zu einem
der drei sprachregionalen Mentoring-Projekte (One-to-one-Mentoring) oder zum gesamt-
schweizerischen E-Mentoring-Projekt. Zusitzlich sind intrauniversitire, facheriibergreifende
(BE, GE, ZH) oder fachspezifische (BE, BS, FR) Mentoring-Angebote entwickelt worden. Uber
Kurs- und Gruppencoaching-angebote verfiigen heute in unterschiedlichem Umfang alle
deutschsprachigen Universitaten.

Vor dem Start des Bundesprogramms existierten keine Mentoring-Projekte an den Universi-
taten und nur vereinzelt Kurs- und Coachingangebote oder Vorlesungen mit spezifischer
Ausrichtung auf Frauen im Wissenschaftssystem. Das Bundesprogramm hat hier auf ein-
driickliche Weise Impulse gesetzt und Aktivitaten ausgelost. In der vierjahrigen Laufzeit des
Bundesprogramms ist wie oben beschrieben ein breites und umfangreiches Angebot an spe-
zifischen Nachwuchsforderungsinstrumenten aufgebaut worden. Eine grosse Zahl von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen konnte in der Folge in den vergangenen vier Jahren gefordert
werden.

Der Aufbau der Projekte hat gleichzeitig zu einem profunden Know-how-Aufbau und Vernet-
zung im Bereich Nachwuchsforderung bei den Projektleiterinnen und insbesondere bei den
Gleichstellungsstellen gefiihrt. Hier ist ein grosses Transferpotenzial vorhanden. Die Wir-
kungen von Modul 2 konnen vervielfacht werden, wenn diese Erfahrungen und das Wissen
in der zweiten Programmlaufzeit fiir neue Projekte nutzbar gemacht werden.

Die Grund- und Sockelbeitrage sind im Sinne des Moduls 2 verwendet worden. Sie ermoglich-
ten den Auf- und Ausbau der Gleichstellungsstellen und in der Folge die Entwicklung und
Durchfiihrung von Projekten im Modul 2. Sie fiihrten zusatzlich zu weiteren Aktivititen im
Rahmen des Moduls 2. Die Grund- und Sockelbeitrage trugen somit massgeblich zur Zieler-
reichung im Modul 2 bei.

Was sind die Wirkungen fiir die Teilnehmerinnen von Mentoring-Projekten?

Die Auswertung der Befragung der Teilnehmerinnen von Mentoring-Projekten zeigt, dass die
Projekte bereits kurzfristig wichtige Beitrage zur Erreichung von Qualifikations- und Karrie-

" Davon sind neun Folgeprojekte. Sie werden im Folgenden nicht mehr aufgefiihrt.
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reschritten geleistet haben. 51 Prozent der Teilnehmerinnen haben im Verlaufe des einjahri-
gen Mentorings® eine wichtige Etappe hin zur ndchsten Qualifikationsstufe erreicht. Eben-
falls 51 Prozent konnten eine wissenschaftliche Arbeit publizieren. Eine Einladung fiir eine
Prasentation von Arbeiten an einer Konferenz haben im Verlaufe des Projektjahres 50 Pro-
zent erhalten. Eine wissenschaftliche Forschungskooperation mit Dritten haben im Laufe des
Projektjahres 35 Prozent aufgebaut. Ebenfalls 35 Prozent geben an, dass sie im Verlaufe der
Projektzeit ein eigenes Forschungsprojekt initiiert hatten. 30 Prozent haben die nachste for-
male Qualifikationsstufe erreicht.

75 Prozent all jener, die die ndchste wichtige Etappe hin zur nachsten Qualifikationsstufe
erreicht haben, geben explizit an, dass das Mentoring zur Erreichung einen Beitrag geleistet
hat. Bei der Mehrheit der anderen oben genannten Schritte wird von rund 50 Prozent ein Ein-
fluss durch das Mentoring angegeben. Erfolge sind immer auf verschiedene Ursachen zu-
riickzufiihren. Unter dieser Voraussetzung scheint der Einfluss der Mentorings beachtlich.

Die Auswertungen zeigen, dass bei den One-to-one-Mentorings die Kldrung der eigenen Kar-
riereabsichten im Vordergrund steht. Als weitere wichtige Unterstiitzungsleistungen werden
die Vernetzung mit Professor/-innen und Frauen der eigenen Qualifikationsstufe, die Infor-
mationen zu Karrierestrategien, das zielgerichtete wissenschaftliche Arbeiten sowie Selbst-
einschatzung und Sicherheit genannt. Bei den Peer-Mentorings sind es neben der Vernet-
zung, die als am weitaus wichtigsten eingeschétzt wird, der Zugang zu Informationen tiber
die Funktionsweise des Wissenschaftssystems sowie auch die fachliche Unterstiitzung beim
eigenen Forschungsvorhaben.

Das Mentoring erweist sich als Instrument mit hoher Flexibilitat, was die Unterstiitzungsbe-
reiche anbelangt. Werden die als wichtig eingestuften Leistungen des Mentorings nach Fach-
und Qualifikationsstufe differenziert, zeigen sich sehr unterschiedliche Gewichtungsprofile.
Je nach Fachkultur und Qualifikationsphase werden andere Bereiche zu wichtigen Inhalten
der Mentoring-Kontakte. Dieses Resultat legt nahe, dass bei Projektkonzeptionen die Ziel-
gruppendefinition sowie die fach- und qualifikationsphasenspezifisch angepasste Begleitung
(Rahmenprogramm) der Mentoring-Kontakte wichtig ist.

Wer hat an den Mentoring-Pojekten teilgenommen?

Die Teilnehmerinnen der Mentoring-Projekte kommen zu 60 Prozent aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften, zu 17 Prozent aus den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften und zu
26 Prozent aus den Exakten und Naturwissenschaften, den Technischen und Interdis-
ziplindren Wissenschaften sowie Medizin.”

49 Prozent aller Teilnehmerinnen stehen auf einer Qualifikationsstufe nach der Promotion.
Rund ein Drittel sind Doktorandinnen. Im Unterschied zu One-to-one-Mentoring-Projekten
richtete sich das Peer-Mentoring deutlich starker an Doktorandinnen. Das Durchschnittsalter
der Teilnehmerinnen liegt relativ hoch bei 35 Jahren. Nur 29 Prozent der Teilnehmerinnen
haben Kinder. Die Analyse der Charakteristika der Teilnehmerinnen gibt einerseits eindriick-
liche Hinweise darauf, wie gross bei Programmstart die Nachfrage nach Unterstiitzung bei
Frauen auf hoheren Qualifikationsstufen und mit langjahriger Verweildauer im Mittelbau
war.

Die laufenden Mentoring-Projekte erreichen zurzeit verschiedene Zielgruppen noch nicht,
beziehungsweise sie sind auf diese Gruppen nicht ausgerichtet.

Ist die Nachhaltigkeit der Projekte gewdhrleistet?

Die nachhaltige Implementierung ist noch bei keinem der Mentoring-Projekte gesichert. Zum
Teil sind Aktivititen im Gang, insbesondere wird mit Nachwuchsforderungsstellen der Uni-
versititen die Zusammenarbeit gesucht. Auf Grund der Angaben aus den Interviews wird die
langfristige Implementierung an den Universitdten jedoch als eher schwierig eingeschitzt,
dies vor allem bei universititsiibergreifenden Projekten.

25

9y Beim Peer-Mentoring-Projekt waren es zwei Jahre.

Zur Definition der Fachbereichsgruppen und den Griinden fiir diese Zusammenfassung vgl. Kapitel 3.3.3)
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4.2 Empfehlungen

Die nachfolgenden Empfehlungen beziehen sich auf die zukiinftige Projektforderung inner-
halb von Modul 2, die konkrete Konzeption neuer Projekte innerhalb von Modul 2 und die
Aktivitaten im Zusammenhang mit der Implementierung der Projekte und dem aufgebauten
Wissen im Bereich der Nachwuchsforderung allgemein und speziell von Frauen.

Innerhalb von Modul 2 ist ein Projektangebot anzustreben, welches einerseits gesamtschwei-
zerisch den Zugang zu Projekten mit intensiver personenbezogener Nachwuchsforderung fir
eine akademische Karriere (Mentoring-Projekte) sicherstellt und andererseits einer breiten
Zielgruppe von Nachwuchswissenschaftlerinnen Beratung und Forderung fiir eine wissen-
schaftliche Karriere ermoglicht (Kurse, Gruppencoachings, Vorlesungen, Meetings usw.).

Intensive personenbezogene Nachwuchsforderungsprojekte (Mentoring-Projekte) sollen Sta-
tuspassagen fokussieren, beispielsweise Abschluss Doktorat und Ubergang zur nichsten
Qualifikationsstufe oder Abschluss Lizentiat und Beginn eines Doktorates. Die anvisierten
Statuspassagen sollten fachspezifisch festgelegt werden und von der Drop-out-Rate von Frau-
en in den verschiedenen Statuspassagen abhéngig sein. Zusatzlich sind als Zielgruppen neu-
er Mentoring-Projekte vermehrt Nachwuchswissenschaftlerinnen aus Fachbereichen mit ge-
ringer Frauenquote auf Stufe Studierende und/oder Doktorierende zu fokussieren. Dies legt
Projekte mit fachspezifischer Ausrichtung, welche allenfalls auf einer interuniversitaren Zu-
sammenarbeit von Instituten basieren, nahe. Diese Projekte sollten explizit auf die Unterstiit-
zung fir eine akademische Karriere konzipiert sein. Als konkrete Inhalte dieser Forderbezie-
hungen eignen sich insbesondere Themen wie: Verwertung der eigenen wissenschaftlichen
Arbeit, Aufbau eines Publikationsdossiers, individuelle Strategien zur Akquirierung von For-
schungsprojekten, Entwicklung eines akademischen Profils und Entwicklung eines nationa-
len und internationalen personlichen Vernetzungsprofils. Der Information tiber die Ziele die-
ser Forderungsprojekte und der Auswahl der Teilnehmerinnen ist grosses Gewicht
beizumessen.

Projekte zur breiten Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen fiir eine wissenschaftli-
che Karriere (Kurse, Gruppencoaching, Vorlesungen) sollten den Fokus insbesondere auf
Karrierekldrung, Peervernetzung, Motivation und Unterstiitzung fiir eine akademische Kar-
riere sowie auf Informationen zu karrierespezifischem Wissen und zum Wissenschaftssystem
allgemein setzen. Sie sollten fiir Frauen aller Fachrichtungen und verschiedener akademi-
scher Qualifikationsstufen zuganglich sein.

Im Zusammenhang mit dem Projektaufbau in der ersten Programmlaufzeit ist bei den ent-
sprechenden Projektleiterinnen und/oder den Gleichstellungsstellen ein grosser Wissens-
schatz beziiglich akademischer Nachwuchsforderung allgemein und speziell von Frauen ent-
standen. In der zweiten Programmlaufzeit gilt es, den Wissenstransfer zwischen bestehenden
und neuen Projekten des Bundesprogramms sicherzustellen. Damit es fiir alle Beteiligten att-
raktiv ist, dieses Wissen einzuholen beziehungsweise weiterzugeben, empfehlen wir, dass in
den Projektgesuchen entsprechende Finanzen fiir den Einkauf dieses Wissens (Beratung)
eingesetzt werden miissen. Das Programm kann insgesamt von den Transferleistungen profi-
tieren.

Ebenso ist die Nachhaltigkeit der aufgebauten und erprobten Instrumente zur Nachwuchs-
forderung speziell von Frauen an den Universitdten anzustreben. Neue Projekte sollen aus
diesem Grund ihre Strategien mit iiberpriifbaren Meilensteinen zur nachhaltigen Veranke-
rung planen und auf diesem Hintergrund gepriift werden. Der Aufwand dazu ist auch als
Budgetposten in den Gesuchen aufzufiihren. Grundsétzlich sind Projekte zu bevorzugen, wel-
che mit Kooperationspartner/-innen im Bereich der Nachwuchsforderung an den Universita-
ten zusammenarbeiten (z.B. Nachwuchsforderungs-, Weiterbildungs-, Beratungsstellen oder
Fakultdten und Institute). Damit soll einerseits die Nachhaltigkeit der Projekte sowie ande-
rerseits die Integration der Genderperspektive in die Nachwuchsforderungspolitik der Uni-
versitaten in die Wege geleitet werden.
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C Evaluation des Moduls 3: Kinderbetreuung

1 Modulbeschreibung

Das Modul 3 stellt finanzielle Mittel zur Unterstiitzung von Kinderbetreuungseinrichtungen
fiir Universitatsangehorige zur Verfiigung. Es sollen fiir die Vereinbarkeit von Berufs- und
Familienarbeit glinstige Rahmenbedingungen geschaffen werden, indem an den Universita-
ten ein ausreichendes Kinderbetreuungsangebot zur Verfligung steht.

Im Rahmen des Moduls 3 wurde den Universitaten ein Betrag von Fr. 3.4 Mio. als Sockel- und
Grundbeitrage fiir die Umsetzung entsprechender Massnahmen zugesprochen. Die Sockelbei-
trage belaufen sich auf Fr. 120'000 fiir die erste Runde, die Grundbeitrage wurden anteils-
maissig nach Abschliissen von Frauen aufgeteilt. Sie reichen von Fr. 3'756 (fiir die drei ersten
Jahre) fiir die Universitat der italienischen Schweiz bis zu Fr. 568'240 fiir die Universitit Zii-
rich. Insgesamt standen den Universititen zwischen Fr. 123'756 (Universitit der Italieni-
schen Schweiz) und Fr. 688'240 (Universitat Ziirich) an Grund- und Sockelbeitragen zur Ver-
fligung.

Die Universitaten konnten im Rahmen des Moduls 3 Projekte eingeben. Es wurden drei Run-
den ausgeschrieben, und es standen insgesamt Fr. 1.4 Mio. an Projektgeldern zur Verfiigung.
Es wurden 11 Projekte bewilligt. Die einzelnen Projektbeitrage reichten von Fr. 15'000 fiir
das kleinste Projekt bis Fr. 208'875 fiir das grosste Projekt. Wie beim Modul 2 waren die
Universitdaten auch beim Modul 3 verpflichtet eine Eigenleistung von in der Regel 50 Prozent
der Gesamtprojektkosten zu erbringen. Die durchschnittliche Kostenbeteiligung der Univer-
sitaten lag laut Reporting bei rund 67 Prozent, d.h. deutlich {iber den verlangten 50 Prozent.

2 Evaluationsvorhaben

2.1 Fragestellung

In Absprache mit der Auftraggeberin liegt das Schwergewicht der Evaluation auf den Modu-
len 1 und 2. Die Fragestellung fiir das Modul 3 beschriankt sich auf die wichtigsten Evaluati-
onsfragestellungen im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprogramms. Die Evaluationsfrage-
stellung gliedert sich entlang dreier Evaluationsgegenstande:

Zielerreichung auf Modulebene

- Welches Kinderbetreuungsangebot besteht an den Universititen? Inwiefern konnte das
Betreuungsangebot an den Universitdten auf- und ausgebaut werden?

- Wie viele Plitze werden von welchen Zielgruppen (neu) beansprucht?

- Wie viele Plédtze stehen an den Universitaten (neu) zur Verfiigung?
Inwiefern ermoglichten die Grund- und Sockelbeitrage die Entwicklung von Projekten zur
Zielerreichung von Modul 3?

Langerfristige Wirkungen
Inwiefern ist es gelungen, das Kinderbetreuungsangebot strukturell zu verankern und
langerfristig abzusichern?

Nebenwirkungen
Welche Bediirfnisse beziiglich Kinderbetreuungsangeboten zur Unterstiitzung der Chan-
cengleichheit im Universititsbetrieb konnen neu formuliert werden?
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22 Evaluationsdesign

Die Evaluationsfragestellung wird mittels folgender Analyseschritte beantwortet, die
auf der Auswertung vorhandener sowie der Erhebung eigener Daten beruhen:

- Es wird erstens das Reporting der Universititen zum Bundesprogramm ausgewertet.

- Zweitens basiert die Analyse auf den mit den Universititsleitungen und den Gleichstel-
lungsbeauftragten durchgefiihrten Leitfadengesprachen.

- Schliesslich wurde bei den Projektverantwortlichen im Friithjahr 2003 eine standardisierte
schriftliche Befragung zu quantitativen und qualitativen Ergebnisse beziiglich der Projek-
te durchgefiihrt. Diese Befragung baute auf den Erkenntnissen der Dokumentenanalyse
und den Leitfadengesprachen auf.

3 Ergebnisse

Im Folgenden wird zunachst der Frage nachgegangen, welches Kinderbetreuungsangebot
Mitte 2003 an den Universitdten besteht (3.1) und inwiefern sich unterschiedliche Strategien
zur Erweiterung des Kinderbetreuungsangebotes unterscheiden lassen (3.2). Aufgrund der
Beschreibung der verschiedenen Strategien gehen wir anschliessend der Frage nach, wie viel
neue Krippenplitze geschaffen (3.3) und von wem diese neuen Plitze in Anspruch genom-
men wurden (3.4). Der fiinfte Abschnitt fasst zusammen, welchen Beitrag die Grund- und So-
ckelbeitrage zu diesem Ausbau geleistet haben (3.5). Anschliessend wird diskutiert, welche
Bediirfnisse beziiglich der Kinderbetreuungsangebote an den Universitiaten formuliert wer-
den konnen (3.6). Die Darstellung der Ergebnisse schliesst mit einer Bilanz, inwiefern es ge-
lungen ist, das Kinderbetreuungsangebot strukturell zu verankern und langerfristig abzusi-
chern (3.7).

3.1 Ausgangslage

Die Ausgangslage vor Start des Bundesprogramms unterschied sich je nach Universitat im
Hinblick auf die Beteiligung der Universitaten an der Tragerschaft und die Zielgruppen des
bestehenden Kinderbetreuungsangebotes (vgl. Darstellung 50). An den drei Universitiaten
Luzern, Neuchatel und der Universitit der italienischen Schweiz bestand gar kein Angebot
im Bereich der Kinderbetreuung. An sieben Universititen bestand ein Angebot an Betreu-
ungsplatzen, jedoch nicht in allen Fallen mit Beteiligung der Universitit an der Tragerschaft.
In Bern, Basel, Genf, Lausanne und Fribourg war die Universitat Teil der Tragerschaft. Im
Falle Basels war sie alleinige Tragerin, wobei der Betrieb an einen Verein delegiert wurde. An
den Universitdten Ziirich und St. Gallen erbrachte die Universitit Leistungen im Bereich der
Infrastruktur fiir Krippen, die von privater Seite betrieben wurden. Die Universitaten waren
jedoch nicht in der Tragerschaft vertreten. Mit Ausnahme der Universitit Ziirich, wo sich das
Angebot lediglich an Studierende richtete, standen die Betreuungsplétze allen Kategorien von
Universitatsangehorigen offen. Das Angebot richtete sich an Sduglinge und Kinder im Vor-
schulalter, in Genf auch an Kinder im Schulalter. In Fribourg stand kein Angebot fiir Sdug-
linge zur Verfiigung.

Darstellung 50 Ausgangslage Kinderbetreuungspliitze

Angebot an Betreuungsplédtzen Universitit

Vorhanden: Universitat Teil Tragerschaft oder Tragerin Bern, Basel, Genf, Lausanne und Fribourg

Vorhanden: Universitat nicht Teil der Tragerschaft St. Gallen, Ziirich (nur fiir Studierende)

Kein Angebot an Betreuungspldtzen Luzern, Neuchatel, Universitit der italienischen
Schweiz

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
den Universitaten.
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Das Thema Kinderbetreuung war zum Zeitpunkt der Lancierung des Bundesprogramms an
der Mehrzahl der Universititen aktuell. Teilweise lagen Bediirfnisabklarungen, konkrete
Ausbauwiinsche oder Projekte vor. Ohne das Bundesprogramm jedoch ware der Auf- und
Ausbau des Kinderbetreuungsangebotes, wie nachstehend ausgefiihrt, nicht im erfolgten
Masse moglich gewesen.

3.2 Auf- und Ausbau des Kinderbetreuungsangebotes: welche Strategien?

Die grosse Mehrheit der Projekte bzw. Ausbauvorhaben wurde auf Initiative der Gleichstel-
lungsstellen hin ergriffen. Es lassen sich dabei verschiedene Strategien zur Verbesserung des
Angebotes im Bereich der Kinderbetreuung unterscheiden (vgl. Darstellung 51).

Zunachst einmal ist festzuhalten, dass die Mehrzahl der Universititen Bediirfnisabklarungen
in unterschiedlicher Form durchfiihrten und ein mehr oder weniger umfassendes Konzept fiir
den Auf- und Ausbau des Kinderbetreuungsangebotes erarbeiteten. Sie legten dadurch die
Basis fiir den Ausbau des Betreuungsangebotes und zur Schaffung der entsprechenden Tra-
gerschaft.

Mit Ausnahme der Universitat der italienischen Schweiz bauten alle Universitaten das Ange-
bot an Betreuungsplatzen aus bzw. schufen neu ein Angebot an Betreuungsplatzen, bei dem
die Universitadt an der Tragerschaft beteiligt ist. Luzern und Ziirich kauften sich zusatzlich
bei anderen bestehenden Betreuungsangeboten ein. Lausanne und Fribourg nutzten die Bei-
trage auch zur Erweiterung der zeitlichen Verfiigbarkeit des Betreuungsangebotes. Ziirich
baute ferner sein Informations- und Vermittlungsangebot aus. Die Bundesmittel ermoglichten
an einigen Universititen auch eine Verbesserung des bestehenden Angebotes, beispielsweise
durch die Schaffung eines Mittagstisches.

Eine grundséatzlich andere Strategie hat die Universitit der italienischen Schweiz eingeschla-
gen, um ihrer spezifischen Ausgangslage (mehrere Standorte) und den von den Betroffenen
geausserten Bediirfnissen Rechnung zu tragen. Sie bietet finanzielle Unterstiitzung fiir
Betreuungsplitze in nicht-universitaren Betreuungseinrichtungen.

Darstellung 51 Massnahmen zur Erweiterung des Angebotes

Universitiat |Schaffung neuer | Einkauf Anderes
Plitze
BS ja
BE ja
FR ja: neu 7 Sdug- Erweiterung der zeitlichen Verfligbarkeit des Betreuungsangebo-
lingsplétze tes; Mittagstisch; Erhalt der bisherigen 35 Plitze
GE ja
LS ja Erweiterung der zeitlichen Verfligbarkeit des Betreuungsangebo-
tes
LU ja ja
NE ja
SG ja
ZH ja ja Ferienangebot, Vernetzung Krippen Hochschulquartier; Informa-
tions- und Vermittlungsangebot
USI Finanzielle Unterstiitzung fiir Betreuungsplitze

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
den Universititen.

83




Beim Auf- und Ausbau wurde auf bestehende Zusammenarbeit und Tragerschaften aufge-
baut: Genf und Lausanne kooperieren mit der Stadt Genf bzw. der EPFL und der Stadt Lau-
sanne, an der Universitdt Fribourg wird die Krippe vom Verein ,Créche de I’'Université“ mit
Beteiligung der Universitat und der Stadt getragen, Basel arbeitet mit dem Basler Frauenver-
ein zusammen und Luzern mit anderen Bildungsinstitutionen vor Ort. Die Universitit Ziirich
setzt auf eine Vernetzung mit anderen privaten wie 6ffentlichen Tragerschaften unter ande-
rem im Hochschulquartier und schuf fiir die Universitatskrippe eine neue Stiftung als Tra-
gerschaft.

3.3 Verbesserung und Ausbau des Betreuungsangebotes

Die Betreuungsplitze fiir Universitatsangehorige konnten im Rahmen des Bundesprogramms
bis zum Ende der ersten Programmrunde verdoppelt werden. Die exakte Bezifferung der An-
zahl neugeschaffener Plitze sowie des Bestandes vor Beginn des Programms ist mit ver-
schiedenen Schwierigkeiten verbunden. Nicht alle im Reporting aufgelisteten Plitze stehen
Universitdtsangehorigen zur Verfligung und die Angaben zur Nutzung durch Universitatsan-
gehorige sind ungefahre Angaben. Dasselbe trifft auf die Angaben zur Zahl der neugeschaffe-
nen Plitze zu. Die Angaben erfolgten ferner nicht fiir alle Universitdten in vergleichbarer,
standardisierter Form. Schliesslich werden Plétze teilweise auch von Ehemaligen in An-
spruch genommen, und es bestehen Angebote in Form von Studentinnenkrippen, die in den
Zahlen nicht eingeschlossen sind. Bei der Zahl der neugeschaffenen Betreuungsplitze han-
delt es sich dementsprechend um eine Anndherung an die Anzahl effektiv fiir Universitats-
angehorige zur Verfiigung stehender Pldtze. Dasselbe trifft fiir die Kapazitit Ende der ersten
Programmrunde zu. Letztere schliesst die Studentinnenkrippen der Universitat Ziirich nicht
ein. Die Halbtagespldtze der Universitit St. Gallen werden separat ausgewiesen, ebenso die
finanzielle Unterstiitzung fiir Betreuungsplitze in nicht-universitaren Einrichtungen durch
die Universitdt der italienischen Schweiz.

Es lasst sich festhalten, dass im Rahmen des Programms ungefihr 131 neue Betreuungsplat-
ze sowie 30 neue Halbtagesplitze (St. Gallen) pro Woche geschaffen wurden. 35 bestehende
Platze konnten dank des Programms langfristig gesichert und den aktuellen Bediirfnissen
durch die Schaffung von sieben Sdauglingsplidtzen angepasst werden (Fribourg). Ferner er-
laubte das Programm Beitrage an acht Betreuungspladtze an nicht-universitiren Betreuungs-
einrichtungen. Entsprechend konnte das Angebot an Betreuungsplatzen fiir Universitdtsan-
gehorige verdoppelt werden (vgl. Darstellung 52).

Der Ausbau richtete sich mit Ausnahme der Universitit Ziirich an keine spezifische Gruppe
von Eltern innerhalb der Universititsangehorigen. In Ziirich richtete sich das Angebot spezi-
fisch an den Mittelbau. In Neuchatel und Lausanne visierte der Ausbau in erster Linie Miitter
an, an den anderen Universititen sowohl Vater wie Miitter an. In Ziirich, Neuenburg und Fri-
bourg beinhaltete der Ausbau als Zielgruppe insbesondere auch Sauglinge bis 15 Monate.

Das Programm hat nicht nur durch die Schaffung neuer Platze, sondern auch durch die Er-
weiterung der zeitlichen Verfligharkeit des Betreuungsangebotes und den Ausbau des Infor-
mations- und Vermittlungsangebotes zur Verbesserung des Betreuungsangebotes beigetra-
gen.
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Darstellung 52 Neugeschaffene Krippenpliitze und Kapazitit am Ende der ersten Programmrunde

Universitit Kapazitit neue Plitze | Kapazitit Bemerkungen
vorher nachher
Neugeschaffene Plitze
BS 22 10 32 Zahl Pldtze fiir Universitatsangehdorige
BE 30 15 45 Zahl Platze fiir Universitatsangehorige
FR 35 7 42 neu: Sduglingsplatze, langfristige Sicherung der 35
bisherigen Pldtze dank Programm
GE ca. 30 Uni ca. 33 Uni ca. 63 Uni Zahl Platze insgesamt in Klammern
(60) (57) (125)
LS ca. 19 Uni ca. 18 Uni ca. 37 Uni Zahl Platze insgesamt in Klammern: Nutzung Uni /
(39) (35) (74) EPFL ungefihr ausgeglichen
LU 0 g? 6 Zahl Plitze fiir Universitatsangehorige
NE 0 20 20 Zahl Platze fiir Universitdatsangehorige
ZH 0 20 20 Die Studentinnenkrippen sind in diesen Zahlen nicht
eingeschlossen
Total Platze 136 131 265 Zahl neue Plétze inkl. Weiterfiihrung bestehender
Universitats- Plétze Fribourg
angehorige
Halbtagesplitze (HP) und Finanzielle Unterstiitzung fiir Betreuungsplditze (FU)
SG 180 HP 30 HP 210 HP Angaben in Halbtagesplitzen pro Woche, standardi-
sierte Angaben nicht erhéltlich
Angabe der Gesamtkapazitit, stehen nicht nur Uni-
versitatsangehorigen zur Verfligung
USI 0 8 FU 8 FU Finanzielle Unterstiitzung fiir Betreuungsplatze

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern
an den Universitéten.

' Diese Zahlen wurden teilweise aus Angaben zur Kapazitit am Ende der ersten Programmrunde und den An-

gaben zu neugeschaffenen Plitzen aus dem Reporting errechnet, da keine Angaben zu Platzzahlen vor dem
Projektstart vorlagen.

Es wurden zuerst 3 Plitze in einer externer Krippe geschaffen. Dann entstand neu die Campus Krippe mit 6
Platzen und die externen Krippenpliatze wurden gleichzeitig auf 2 reduziert. Die externen Plidtze werden in
absehbarer Zeit abgegeben, so dass letztlich 6 neue Platze zur Verfiigung stehen.

3.4 Nutzung der Kinderbetreuungsplatze

Das Reporting 2002 erfasst die Nutzung, indem die Kinder aufgrund der Tatigkeit des Vaters
bzw. der Mutter an der Universitit einer der folgenden Kategorien zugeordnet werden: Stu-
dierende; Doktorierende; Mittelbau und Dozierende; Verwaltungsangestellte; Andere. Daraus
geht hervor, dass Studierende und Doktorierende eine gewichtige Gruppe der Nutzenden bil-
den (vgl. Darstellung 53).

Es stehen uns fiir einige Universititen aus dem Fragebogen auch Informationen zur Nutzung
der Betreuungsplatze nach Arbeitsort der Mutter zur Verfiigung. Die Universitaten Luzern
(70 Prozent), Basel (51 Prozent), Neuenburg (52 Prozent) und Ziirich (74 Prozent) geben an,
dass mehr als die Hélfte der Platze fiir Universitatsangehorige von Miittern, die an der Uni-
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versitdt arbeiten oder studieren, genutzt werden. In Basel und in Neuenburg sind zuséatzlich
bei 13 Prozent bzw. 16 Prozent der Plidtze beide Elternteile an der Universitat tatig, in Ziirich
ist dies bei knapp 9 Prozent der Fall. In St. Gallen arbeitet bei der Halfte der von Universi-
tatsangehorigen belegten Platze der Vater an der Universitat, bei 35 Prozent die Mutter und
bei 15 Prozent sind es beide Elternteile. Die anderen Universitaten verfligen nicht iiber die
entsprechenden oder nur iiber unvollstindige Informationen. Bei den Universitaten, die be-
reits vorher tiber ein eigenes Angebot verfiigten, liegen uns keine Angaben vor, inwiefern
sich die Verteilung der neugeschaffenen Pldtze von der Aufteilung der Gesamtkapazitat un-
terscheidet.

Darstellung 53 Nutzung der Pldtze (Zahl Kinder gemdiss Reporting 2002)

Universitit Studierende Doktorierende Mittelbau Verwaltung Bemerkungen

Total Dozierende Andere

BS: 39-43 23 9 4 7

BE: 106 47 25 13 21 Doktorierende und Mittel-
bau zusammen

FR: 80 28 Keine Angaben 28 24

GE: 102 48 31 12 11 Nur Universitatsangehori-
ge

LS: 102 22 14 6 50 Gesamtzahl ETH und Uni
LS zusammen

LU: 13 8 1 4 -

NE: 26 8 Keine Angaben 6 12

SG: 74 10 1 24 39 Gesamtzahl Uni SG und
Quartier zusammen

ZH Zahlen im Reporting 2002 beziehen sich auf lediglich 2 Platze, d.h. auf die Situation vor dem Aus-

bau auf 20 Platze in 2003

USL: 6 3 — 2 1 Angaben gemass Repor-
ting fiir 2002, vor Ausbau
auf 8 Kinder in 2003

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
den Universitaten.

Im Falle der Universitit der italienischsprachigen Schweiz handelt es sich bei je einem Fiinf-
tel der unterstiitzten Universitdtsangehorigen um Viater bzw. um Paare, bei denen beide El-
ternteile an der Universitat tatig sind. Bei drei Fiinfteln der Unterstiitzten handelt es sich um
an der Universitat tatige Miitter.

Stellt man die Frage direkt, welche Gruppe von Universitatsangehorigen in erster Linie vom
Ausbau an Betreuungsplétzen profitieren konnte, so geben fiinf Universititen an, dass vor
allem Mittelbauangehorige profitierten, zwei nennen Studierende. Drei Universitdten geben
ferner an, dass Doktorandinnen und Mittelbaufrauen im Vergleich zu ihren méannlichen Kol-
legen verstarkt vom Ausbau des Angebotes profitieren konnten (Luzern, Basel und Lau-
sanne). In St. Gallen war dies nicht der Fall. Die anderen Universitdten konnten dazu keine
Angaben machen.

Die Kriterien der Vergabe der Betreuungsplitze variieren. Im Hinblick auf die Forderung des
akademischen Nachwuchses ldsst sich festhalten, dass nur bei zwei von neun Universitaten
(ohne USI) die Zugehorigkeit zum Nachwuchs als eines der vier wichtigsten Vergabekriterien
genannt wurde (Neuchatel, Ziirich) und nur bei zwei Universititen das Kriterium, dass die
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Mutter an der Universitat arbeitet, aufgefiihrt wird (Lausanne, Neuchatel). Schliesslich nennt
nur eine Projektverantwortliche das Kriterium der Nachwuchsfrau als fiir die Vergabe rele-
vant (als drittes von vier Kriterien). Keine Universitat, die bereits vor der Schaffung des Pro-
gramms iiber Betreuungsplatze verfiigte, gibt an, dass die Kriterien fiir die Vergabe der neu-
geschaffenen Platze von den bisherigen abweichen.

3.9 Grund- und Sockelbeitrage

Der dargestellte Auf- und Ausbau des Kinderbetreuungsangebotes erfolgte sowohl aufgrund
von Projektbeitrdgen als auch mittels der Grund- und Sockelbeitrage. Die Grund- und Sockel-
beitrdge wurden im Rahmen des Moduls 3 in erster Linie fiir die Betriebskosten des Kinder-
betreuungsangebotes verwendet. Daneben wurden Infrastrukturen sowie Vermittlungs- und
Informationstatigkeiten finanziert.

Sieben Universitdten verwendeten die Grund- und Sockelbeitrage aus dem Modul 3 aus-
schliesslich zur Finanzierung des Ausbaus des Betreuungsangebotes (BS, BE, FR, GE, LS, NE,
SG, vgl. Darstellung 54). Die Universitit Ziirich setzte Grund- und Sockelbeitrage zur Teilfi-
nanzierung einer Verwaltungsassistenz der Gleichstellungsstelle ein. Die Universitat der ita-
lienischen Schweiz und die Universitdt Luzern verwendete die Grund- und Sockelbeitrige
nur indirekt fiir die Finanzierung von Aktivititen im Rahmen des Moduls 3: Die Gelder flos-
sen in die Gleichstellungsstellen, die sich um die Ausarbeitung und Realisierung des Krip-
penprojektes kiimmern. Die Grund- und Sockelbeitrage leisteten auch einen Beitrag zur Ab-
klarung der Bediirfnisse und der Ausarbeitung der Konzepte, namentlich tiber die Finanzie-
rung der Gleichstellungsstellen.”

Lediglich die Hochschule St. Gallen hatte auf die Eingabe eines Projektes verzichtet. Sie er-
weiterte das Angebot an Betreuungsplatzen mittels Grund- und Sockelbeitragen.

Darstellung 54 Verwendung der Grund- und Sockelbeitriige im Rahmen von Aktivitiiten des Mo-
duls 3 (Reporting 2000, 2001, 2002)

Universitit Verwendung im Rahmen von Aktivititen im Modul 3

BS Betriebskosten Krippe, Umbau

BE Betriebskosten Krippe

FR Betriebskosten, Umbau und Umzug

GE Betriebskosten Krippe

LS Betriebskosten Krippe; Kontaktkaffee

LU —

NE Betriebskosten Krippe

SG Betriebskosten Krippe, Infrastruktur Krippe

ZH Mitgliederbeitrag Childcare Service Ziirich; Aufbausponsoring und Defizitbeitrage Krippenplitze,
Website Kinderbetreuung (Beitrag)

USI —

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an
den Universitaten.

7" Die konzeptuellen Vorarbeiten sind in der Tabelle nicht aufgefiihrt, da der Detaillierungsgrad der Angaben

dazu im Reporting stark variiert.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Grund- und Sockelbeitrdge im Sinne des
Moduls 3 verwendet wurden. Sie flossen nicht nur in Projekte im Modul 3 ein, sondern er-
laubten die Finanzierung zuséatzlicher Aktivititen im Rahmen des Moduls. Die Grund- und
Sockelbeitrage trugen daher wesentlich zur Zielerreichung im Modul 3 bei.

3.6 Bediirfnisse beziiglich Kinderbetreuungsangeboten

Zum Befragungszeitpunkt standen an fiinf Universititen gar keine freien Platze zur Verfi-
gung, an vier Universitidten lediglich in geringem Umfang. Wobei letzteres teilweise auch mit
der noch laufenden Vergabe der stufenweise neu geschaffenen Platze zusammenhing. Nur in
Luzern bestand zum Zeitpunkt der Befragung keine Warteliste. Drei Universitiaten konnten
keine Angaben zur Dauer der Wartefrist machen, bei den anderen fiinf betrug die Wartezeit
zwischen sechs und zwolf Monaten. Es ergibt sich eine durchschnittliche theoretische Warte-
zeit von etwas mehr als zehn Monaten.

Daher ist es nicht erstaunlich, dass trotz der Verdoppelung der Betreuungsplatze acht von
zehn Projektleiterinnen das gegenwértige Angebot als nicht ausreichend beurteilen. Ledig-
lich im Tessin (Beitrdge) und in Luzern wird die Kapazitdt zum Befragungszeitpunkt (Ap-
ril/Mai 2003), jedoch nicht langfristig, als ausreichend beurteilt. Massnahmen werden insbe-
sondere in folgenden Bereichen von einer Mehrheit der Befragten als Bediirfnis eingeschéatzt:
zusatzliche Betreuungsplatze und die Erweiterung der zeitlichen Verfiigbarkeit des Betreu-
ungsangebotes, insbesondere wahrend der Schulferien. Ferner wird der Ausbau des Informa-
tions- und Vermittlungsangebotes (4 Nennungen), die Schaffung eines Angebotes fiir Kinder
im Schulalter (3) und fiir Spezialsituationen (kranke Kinder, Notfallsituationen und Kongres-
se) (3) als Bediirfnis genannt.

3.7 Langerfristige Wirkungen

Gemadss Interviews und dank der grossen Akzeptanz der Krippenprojekte bei der Universi-
tatsleitung kann damit gerechnet werden, dass der erfolgte Ausbau von Dauer ist. Die Lang-
fristigkeit des Ausbaus der Betreuungsplatze ist gemass Fragebogen an vier Universititen
gesichert, namlich in Bern, Luzern, Genf und Fribourg. In Ziirich, St. Gallen und Basel ist er
teilweise gesichert. In Neuchatel ist dies nicht der Fall: Die Fortfithrung der Krippe wird in
den Interviews jedoch als wahrscheinlich eingeschatzt. Fiir Lausanne liegen aus dem Frage-
bogen keine Angaben vor, in den Interviews wurde die langfristige Absicherung des Angebo-
tes von Seiten der Universitéatsleitung jedoch als gesichert eingestuft. Im Tessin sind die Un-
terstiitzungsbeitrdge an die Eltern ebenfalls gesichert, ebenso das Informations- und Vermitt-
lungsangebot in Zirich. Die Erweiterung der Betreuungszeiten scheint in Lausanne und in
Fribourg ebenfalls langfristig verankert zu sein.

4 Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

Das Modul 3 trug in hohem Masse zur Verbesserung des Kinderbetreuungsangebotes an den
Universititen bei, namentlich durch die Verdoppelung® der zur Verfiigung stehenden
Betreuungsplatze, aber auch durch die Erweiterung der Betreuungszeiten, den verstiarkten
Fokus auf Sauglingsplatze, den Ausbau von Vermittlungs- und Informationsangeboten sowie
die finanzielle Unterstiitzung von Kinderbetreuungspliatzen in nicht-universitaren Angebo-
ten. Zudem erlaubte das Programm eine sorgféltige Abklarung der Bediirfnisse und Ausarbei-
tung addquater Konzepte. Ein gleich grosser und sorgfaltiger Ausbau in so kurzer Zeit ware
ohne das Programm nicht machbar gewesen. Das Ziel der Verbesserung des Kinderbetreu-
ungsangebotes an den Universitaten liess sich mittels des Moduls 3 erfolgreich verwirkli-
chen.

8 Bezieht man die schon vorher bestehenden Studentinnenkrippen der Universitat Ziirich ein, dann ist der pro-

zentuale Zuwachs geringer.
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Die langfristige Absicherung des gegenwirtigen Angebotes scheint bei fast allen Universita-
ten gesichert. Gleichzeitig wird das bestehende Angebot an praktisch allen Universitaten als
nach wie vor ungeniigend eingeschatzt. Zur Zeit der Befragung bestanden an acht Universita-
ten Wartelisten mit einer Wartezeit von durchschnittlich zehn Monaten. Mit steigendem An-
teil der Frauen bei den Universitdtsangehorigen wird sich der Druck auf Betreuungsangebote
in Zukunft noch erhohen. Ferner besteht ein Bediirfnis nach Betreuungsmoglichkeiten wah-
rend der Schulferien, und mit dem gegenwartigen Angebot kann auch nicht auf die Spezifika
des wissenschaftlichen Alltags, etwa Betreuungsbediirfnisse bei Kongressbesuchen, einge-
gangen werden.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Verbesserung des Angebotes langfristig positiv auf die
Chancengleichheit und die Erhohung des Professorinnenanteils auswirken wird. An drei
Universitdten wurde angegeben, dass Doktorandinnen und Mittelbaufrauen im Vergleich zu
ihren mannlichen Kollegen verstarkt vom Ausbau des Angebotes profitieren konnten. An
zwei Universitiaten sind es zudem zu zwei Dritteln Miitter, die an der Universitat tatig sind,
die das Angebot nutzen. Die Mehrheit der Universititen kann nicht ausweisen, in welchem
Masse die fiir das Programmziel relevante Zielgruppe erreicht wurde. Zudem findet sich bei
den formalen Vergabekriterien bei der Mehrzahl der Unis kein expliziter Hinweis, ob na-
mentlich Doktorandinnen/Mittelbaufrauen gegeniiber Doktoranden/-Mittelbauménnern bei
der Vergabe Prioritat haben.

Aufgrund dieser Resultate lassen sich fiir die Weiterfiihrung des Programms folgende Emp-
fehlungen formulieren:

m Die Weiterfiihrung des Moduls 3 ist in der zweiten Programmrunde unerlésslich, da die
finanzielle Absicherung der neugeschaffenen Angebote nicht iiberall vollstindig gesichert
ist.

m Das gegenwirtige Angebot deckt die Bediirfnisse nicht ab, ein weiterer Ausbau an Betreu-
ungspliatzen und dem universitiren Kontext angepasste Formen der Unterstiitzung bei der
familienergdanzenden Kinderbetreuung sind anzustreben. Es ware wiinschenswert, dass
die Grund- und Sockelbeitrdge in der zweiten Programmrunde nicht nur zum Erhalt des
Neugeschaffenen, sondern auch zur weiteren Verbesserung des Betreuungsangebotes ein-
gesetzt werden. Die Rahmenbedingungen setzen den weiteren Ausbaumaoglichkeiten auch
Grenzen: Es muss die notige Infrastruktur und das entsprechende Personal gefunden wer-
den, und wo die Langfristigkeit des erfolgten Ausbaus noch nicht gesichert ist, hat diese
vor der Schaffung neuer Platze Prioritat.

m FEin kiinftiges Reporting sollte vermehrt der Nutzung und Vergabepraxis Rechnung tragen,
und es soll effektiv Aussagen zur Erreichung der eigentlichen Zielgruppe des Programms
machen. Namentlich Angaben zum Anteil der an der Universitat tatigen Miitter, welche
die neugeschaffenen Plitze nutzen, wire von Interesse. Ein Teil der Universitdten kann
dazu bereits Angaben machen. Parallel zur Priaferenzregel bei der Besetzung von Stellen,
wie sie bei einigen Universititen Anwendung findet, konnte auch eine Praferenzregel fir
die iiber die Bundesmittel neu geschaffenen Plitze diskutiert werden. Eine solche Préfe-
renzregel wiirde bedeuten, dass bei gleichen Voraussetzungen (z.B. Anmeldetermin, ob
schon Geschwister oder nicht etc.), dem unterreprasentierten Geschlecht Vorzug gegeben
wiirde, d.h. zurzeit dass bei der Platzvergabe die an der Universitait tatigen Miitter gegen-
uber den Viatern unter gleichen Voraussetzungen bevorzugt wiirden. Einige Universitaten
fiihren dieses Kriterium bei der Vergabe der Plitze bereits explizit an. Aus praktischen
Griinden diirfte dies im Falle der Universititen, die beim Betreuungsangebot mit anderen
Tragerschaften kooperieren, eher schwer umzusetzen sein. Eine solche Praferenzregel
wiirde jedoch einen direkten Bezug zum Programmziel der Verdoppelung des Professo-
rinnenanteils herstellen.

Schliesslich stellt sich noch die Frage, inwiefern zwischen der Anstossfinanzierung des Bun-
des fiir familienergédnzende Kinderbetreuung und dem Bundesprogramm fiir Chancengleich-
heit nicht eine Konkurrenzsituation besteht. Die genaue Vergabepraxis des Bundes bei den
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136 eingegangenen Gesuchen ist noch nicht bekannt. Aufgrund der Ausschreibung der An-
stossfinanzierung lassen sich folgende Anmerkungen machen:

- Erstens ist darauf zu verweisen, dass die finanzielle Absicherung der neugeschaffenen
Betreuungsplatze noch nicht iiberall erfolgt ist, und erst in der zweiten Programmrunde
abschliessend erfolgen wird. Die Absicherung bereits geschaffener Angebote ist iiber die
Anstossfinanzierung des Bundes nicht moglich.

Zweitens sind die Rahmenbedingungen der Anstossfinanzierung zu nennen, die lediglich
eine Finanzierung von zwei Jahren und eine minimale Erhohung um zehn Plitze, oder ei-
ne Erweiterung der Offnungszeiten um mindestens einen Drittel pro Jahr verlangen. Die
Anstossfinanzierung ist daher nur bedingt eine Alternative fiir die Universitaten: Die Hiir-
de der Finanzierung ist mit der kurzen Frist von zwei Jahren fiir Universitaten sehr hoch
und die Vorgaben erlauben nur in bedingtem Masse die Anpassung bestehender Betreu-
ungsangebote an die Bediirfnisse der Universitaten, fiir welche nicht in jedem Fall die
Schaffung von zehn neuen Plitze oder die genannte Erweiterung der Offnungszeiten im
Vordergrund stehen.
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Teil 3 Bilanzierung und Empfehlungen

1 Bilanzierung und Ergebnisse des Gesamtprogramms

11 Erfolgreiche Strategien bei der Implementation und ihre Grenzen

Mehrfach abgestiitzte Umsetzung in den Universitaten

Das Bundesprogramm Chancengleichheit fasste an allen Universitidten Fuss. Die Implementa-
tion involviert in Bezug auf die thematischen Schwerpunkte, die Entscheidungs- und Voll-
zugsverantwortung und die Finanzierung unterschiedliche Akteure und greift dadurch auf
mehreren Ebenen.

Thematisch verbindet sich das Bundesprogramm mit den drei fiir die gesamtuniversitire
Entwicklung strategisch relevanten Themenfeldern Berufungen, Nachwuchsforderung und
Kinderbetreuung.

Was die Entscheidungs- und Vollzugsverantwortung betrifft, vereinigt es eine bottom-up mit
einer top-down Strategie. Die Konferenz der Gleichstellungs- und Frauenbeauftragten an
Schweizer Universitdten und Hochschulen entwickelte das Programm universitatsiibergrei-
fend bottom-up. Der Bund bewilligte und finanzierte dann das Programm und beauftragte die
SUK top-down mit der Programmverantwortung. Das Programm vereinigt universitatsinterne
und -externe Entscheidungsinstanzen. Die Gesamtprogrammverantwortung liegt bei der SUK
universitatsextern, gesteuert wird es von einem paritdtisch zusammengesetzten universi-
tatsiibergreifenden Lenkungsausschuss mit Delegierten aller Universititen und einem uni-
versitatsexternen Prasidium. Die Verantwortung fiir die Ausgestaltung der Umsetzung liegt
universitatsintern bei den einzelnen Universitaten.

Eine Mehrfachstrategie zeigt sich auch im Hinblick auf die Finanzierung. So fliessen jeder
Universitédt in Form von Grund- und Sockelbeitragen zweckgebundene finanzielle Mittel zu,
{iber welche die Universititsleitung entscheiden kann. Uber die Verwendung der nicht-
zweckgebundenen Anreizgelder entscheidet ebenfalls die Universititsleitung. Ausserdem
kann die Universitétsleitung fiir Projekte finanzielle Mittel beantragen, sofern sie sich mit 50
Prozent Eigenleistung an der Finanzierung beteiligt - die Entscheidungskompetenz iiber die
Projektgesuche liegt beim Lenkungsausschuss, der die selektierten Projekte der SUK zur Be-
willigung vorlegt. Das Bundesprogramm stellt also finanzielle Ressourcen in beachtlichem
Umfang zur Realisierung von Massnahmen zur Verfligung. Die Universitdten konnen dank
dem Finanzierungsmodell Chancengleichheitsmassnahmen ergreifen, fiir die sie keine bis
max. 50 Prozent eigene finanzielle Ressourcen mobilisieren miissen.

Die Gleichstellungsbeauftragten sind die zentralen und unbestrittenen Akteurinnen bei der Implementation
des Programms

Mit der Bewilligung des Programms sind die Universititen gefordert, liber das Programm zu
informieren, Entscheidungen tiber die Verwendung der erhaltenen Anreizgelder und Grund-
und Sockelbeitrdge zu treffen und Projekte fiir die Module 2 und 3 (Mentoring und Kinder-
betreuung) zu entwickeln. Projekte des Moduls 2 konnten auch direkt von interessierten
Dritten (z.B. einzelne Institute) entwickelt werden, solche gilt es zu informieren und zu ge-
winnen. Diese Arbeit leisten in erster Linie die Gleichstellungsbeauftragten, im Auftrag und
in Absprache mit der Universititsleitung, in Zusammenarbeit mit Gleichstellungskommissi-
onen.

An denjenigen Universititen, an denen zu Beginn des Programms noch keine Gleichstel-
lungsstellen existieren, ermoglichen die Grund- und Sockelbeitrage die Schaffung von
Gleichstellungsstellen. Es zeigt sich denn auch, dass Universitaten ohne Gleichstellungsstel-
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len vermehrt erst in der zweiten Ausschreibungsrunde Projektgesuche einreichen. Abgese-
hen von den Gleichstellungskommissionen etablieren sich auch an diesen Universitiaten kei-
ne andern Organisationseinheiten (Fakultdten, Institute, Studierendenberatungsstellen) als
Akteure, welche die Fiihrung beanspruchen und iibernehmen.

Die Gleichstellungsstellen haben eine zentrale Rolle, indem sie konzipieren, koordinieren
und die Umsetzung universititsintern iiberwachen. Von den meisten Universititen sind sie
zudem in den Lenkungsausschuss delegiert. Sie sind damit dariiber informiert, wie sich das
Programm an den andern Universititen entwickelt, und sie entscheiden mit, welche Projekte
der Lenkungsausschuss bewilligt.

Zwischen Gleichstellungsstellen und Universitatsleitung entsteht eine heikle Balance zwischen Delegation
und Einbindung

Die zentrale Rolle der Gleichstellungsstellen birgt die Gefahr, dass die Universititsleitung
diesen auch die ganze Verantwortung fiir das Thema Chancengleichheit tiberldsst. Die Pro-
grammkonzeption und die Implementation in den Universitdten ermdoglicht jedoch einen
Ausgleich zwischen Delegation und Einbindung. Die Delegation der Programmverantwortung
an die Gleichstellungsstellen sorgt fiir hohe Sachkompetenz in Bezug auf Chancengleich-
heitsforderung. Die Tatsache, dass alle Projektgesuche, die Liste der Neuberufungen und alle
finanziellen und inhaltlichen Rechenschaftsberichte vom Universititsrektor unterzeichnet
werden miissen, stellt sicher, dass das Thema punktuell immer wieder auf hochster Fiih-
rungsebene behandelt wird. Eine Einbindung ist auch dadurch sichergestellt, dass die Uni-
versitat bei Projektgesuchen in der Regel 50 Prozent Eigenleistung ausweisen muss. Einige
Gleichstellungsstellen haben sich sehr dafiir eingesetzt, dass die Universitidtsleitung in den
Lenkungsausschuss delegiert wird.

Das Anreizsystem bietet ohne klaren Auftrag von Universitatsleitungen und Fakultaten wenig Anreiz

Das Anreizsystem ist das einzige Modul, das einen Auftrag formuliert, dem sich aufgrund
struktureller Bedingungen und der heiklen Thematik niemand so recht annehmen will. Die
Gleichstellungsstellen haben in den Berufungsverfahren als Verwaltungsstellen eine peri-
phere Stellung und wenig Kompetenzen. Die Universititsrektoren haben das Modul mit eini-
ger Skepsis entgegengenommen. Sie verweisen auf die Zustdndigkeit der Fakultdten in den
Berufungsverfahren oder auf die Verankerung der Chancengleichheit in den rechtlichen
Grundlagen der Universitat. Das top-down konzipierte Modul geht an Universitatsleitung und
den Fakultiaten vorbei - es wird von ihnen nicht angeeignet, zu unterschiedlich sind die Vor-
aussetzungen der einzelnen Fachbereiche. Die Universitatsleitung beschrankt sich zu Beginn
des Programms an den meisten Universitiaten darauf, dafiir zu sorgen, dass die Verteilung
der Gelder geregelt ist und dass sie chancengleichheitsfordernd eingesetzt werden. Ange-
sichts der Zuriickhaltung von Universitétsleitung und Fakultétsleitung berufen sich die ein-
zelnen Berufungskommissionen zu recht auf ihren Auftrag, wissenschaftliche Exzellenz un-
geachtet des Geschlechts zu berufen. Das Anreizmodul erweist sich als Modul, das kaum An-
reiz bietet, sich Strategien zu tiberlegen, wie die Chancen erhoht werden konnen, dass Frau-
en berufen werden. Denn diejenigen, die am meisten Einfluss nehmen konnen auf Nach-
wuchsforderung, Ausschreibung von neuen Professuren und auf die Gestaltung der Beru-
fungsverfahren, profitieren selten direkt von den Geldern und noch seltener sind sie aufge-
fordert, fiir die Frauenanteile an der Fakultat Verantwortung zu iibernehmen.

1.2 Wirkungen des Gesamtprogramms

Das Programm stosst insgesamt auf breite Akzeptanz

Universitatsleitungen, Umsetzungsverantwortliche und weitere relevante Akteure und Ak-
teurinnen an den Universititen stellen sich grundséatzlich hinter die Strategien und insbe-
sondere die Zielsetzungen des Programms. Der Umstand, dass das Thema Gleichstellung
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letztlich von aussen an die Universitdten getragen wurde, verleiht dem Anliegen zusatzlich
Legitimation und eine neue Selbstverstandlichkeit.

Alle Universititen haben im Sinne des Programmes zahlreiche Aktivititen unternommen.
Das Konzept des Bundesprogramms mit den drei strategischen Ansatzen ,Anreiz“, ,Mento-
ring“ und ,Kinderbetreuung® ist attraktiv. Es bietet ganz unterschiedlichen Akteuren und
Akteurinnen Identifizierungsmoglichkeiten. Es erfahren zwar nicht alle Module die gleiche
Akzeptanz, das Programm als Ganzes ist jedoch unbestritten. Wahrend das Anreizmodul
teilweise erheblich kritisiert wird, werden insbesondere die Aktivititen im Bereich familien-
externe Kinderbetreuung als eine Moglichkeit zur Umsetzung von seit langerem geplanten
Vorhaben sehr geschiatzt. Ebenso wird Modul 2 attestiert, in einem fiir die Universitaten
zentralen Bereich — der Nachwuchsforderung — wichtige Impulse zu setzen.

Das Programm wurde insgesamt gut implementiert, selbst dann, wenn dessen Konzeptuali-
sierung als wenig addquat fir die eigene geographische Situation oder die eigene fachliche
Ausrichtung beurteilt wurde.

Und das Programm wurde gut implementiert, obwohl Reformen und andere Bundespro-
gramme ebenfalls finanzielle und zeitliche Ressourcen beanspruchen. Denn jede Implemen-
tation verlangt Anpassungsleistungen (Verantwortlichkeiten definieren, Entscheidungspro-
zesse, Konzeptionsarbeiten), welche das Engagement der aktuellen Schliisselpersonen bean-
spruchen, ohne dass deren Kapazitaten kurzfristig ausgebaut werden konnen. Die finanzielle
Situation und damit auch die personelle Situation der Universititen ist seit langerem prekar,
so dass kaum Reserven fiir solche kurzfristigen Sonderleistungen bestehen.

Starkung der Gleichstellungsstellen durch das Programm

Alle zehn Universititen verfligen iiber eine Gleichstellungsstelle. Diese wurden mit den Mit-
teln der Grund- und Sockelbeitriage auf- beziehungsweise ausgebaut. Zusitzlich sind tiber die
Projektstellen von Modul 2 und 3 weitere Personenressourcen aufgebaut worden. Teilweise
fliessen auch die Gelder aus Modul 1 in die Budgets der Gleichstellungsstellen.

Die grosseren Personenressourcen, die finanziellen Mittel und wichtige Kompetenzen bei der
Umsetzung des Programms erweitern das Handlungsspektrum der Gleichstellungsstellen,
was sich auch in konkreten Produkten zeigt (z.B. Broschiiren, Internetauftritt). Die Projektak-
tivitdten fiihren zweitens zu einem Wissensaufbau in den entsprechenden Bereichen. Drit-
tens bauen die Gleichstellungsstellen Interaktion und Vernetzung universititsintern aus. Als
Folge davon hat sich der Kunden/-innenkreis diversifiziert und die Nachfrage nach Leistun-
gen der Gleichstellungsstellen vergrossert.

Im Verlaufe des Programms etablieren sich die Gleichstellungskommissionen zunehmend als
wichtige strategische und fachliche Beratungsinstanzen fiir chancengleichheitsrelevante As-
pekte bei fast allen Gesamtuniversititsthemen.

Erhohte Sensibilisierung fiir das Thema Chancengleichheit

Die Existenz des Bundesprogramms Chancengleichheit riickt sensible Bereiche wie das Beru-
fungsverfahren an den Universititen oder die Macht- und Abhédngigkeitsstrukturen im Zu-
sammenhang mit der Nachwuchsbetreuung ins Blickfeld.

Den Diskussionen wird auch von Seiten der Universitatsleitungen attestiert, dass sich in den
vier Jahren Programmlaufzeit ein Stimmungswandel in Richtung mehr Offenheit gegeniiber
Gleichstellungsanliegen abzeichnet.

Gleichstellungs-Know-how fliesst vermehrt in Universitatsgeschafte ein — ein systematisches Gender
Mainstreaming fehlt jedoch

Die Expertise-Tatigkeit der Gleichstellungsstellen und die Mitarbeit in verschiedenen Gre-
mien und Arbeitsgruppen fiihrt dazu, dass die Universitatsleitungen vermehrt die Gleichstel-
lungsstellen zur Losung anstehender Aufgaben beiziehen und dies wiederum legitimiert,
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dass sich die Gleichstellungsstellen selbstbewusst in libergeordnete Universititsgeschifte
einzuklinken versuchen. Ein Chancengleichheitsmainstreaming fiir alle Universitatsgeschaf-
te ist an keiner Universitit verankert.

Gesamtschweizerische Sicht gefordert, interuniversitare Kooperation und Wettbewerb verstarkt

Modul 1 bewirkt eine gesamtuniversitare Sicht auf das Thema Geschlechtersegregation auf
hochster universitarer Stufe an den Schweizer Universitiaten. So erstellt der Lenkungsaus-
schuss mit dem Auszahlungsmodus der Anreizgelder eine Art Ranking zwischen den Univer-
sitidten. Die Gleichstellungsstellen konzipieren einige Projekte im Modul 2 mit Blick auf das
gesamtuniversitdre Angebot im Bereich Nachwuchsforderung. So sind zahlreiche Projekte
sprachregionale und/oder fachspezifische Kooperationen von zwei oder mehreren Universita-
ten.

Das Netz von Ansprechpartnerinnen fiir die Gleichstellungsbeauftragten umfasst neu alle
zehn Universitaten, was zu mehr Austausch und zu mehr Wettbewerb fiihrt. Die Zusammen-
arbeit der Gleichstellungsstellen im Lenkungsausschuss und in der KOFRAH ermoglicht, die
neu geschaffenen Gleichstellungsstellen schnell in die nationalen Netzwerke und den Know-
how-Austausch zu integrieren.

Entwicklung von innovativen Instrumenten zur Nachwuchsforderung

Die Projekte von Modul 2 entwickeln Nachwuchsforderungsinstrumente, die ganz allgemein
von Interesse fiir die personenbezogene Nachwuchsforderung an den Universitdten sind. Das
Bundesprogramm ergédnzt damit die bisher eher strukturellen Eingriffe von BBW und Natio-
nalfonds zur Nachwuchsforderung.

Den Professorinnenanteil bis 2006 von 7 auf 14 Prozent erhdhen: Die Zielerreichung ist eher unwahrschein-
lich.

Der Frauenanteil an den Berufungen betragt vom 1.1.1999 bis 31.8.2003 durchschnittlich 18
Prozent. Insgesamt werden 89 Professorinnen gewahlt. Am 31.12. 2002 betragt der Professo-
rinnenanteil an den Universitéiten 8.9 Prozent (BFS Kategorie I)”’. Der Zuwachs an Frauen der
Kategorie I betragt wahrend der Programmzeit 23 Prozent, der Zuwachs von Mannern und
Frauen der Kategorie I insgesamt 2 Prozent. Gemessen am Programmziel wurde der Meilen-
stein 2002 von 10 Prozent fiir die Kategorie I nur von den Universitaten GE, LU und NE und
gesamtschweizerisch von den Fachbereichen Geistes- und Sozialwissenschaften, Recht und
Interdisziplinére (u.a. Gender Studies) erreicht.

Modul 1 bietet wenig Anreiz - erméglicht jedoch Gleichstellungscontrolling und fordert Management durch
Visualisierung

Die Frauenanteile an den Berufungen und Professuren sind prominent verdffentlicht und
sichtbar. Die Universitaten stehen damit in einem gesamtschweizerischen Ranking. Dies ist
einer der grossen Verdienste des Moduls 1. Allerdings gibt das Anreizmodul nur an wenigen
Universititen einen Anreiz, Strategien zu entwickeln, um die Chancen fiir die Berufung von
Frauen zu erhohen. Es hat keinen Einfluss auf die Entscheidungen in den Berufungskommis-
sionen. Es fiihrt vereinzelt zu Aktivitaten im Bereich Nachwuchsforderung.

Modul 2 leistet einen klaren Beitrag zur Frauen-Nachwuchsforderung

Modul 2 lanciert ein Angebot, dessen Nachfrage deutlich macht, in welchem Ausmass Frau-
ennachwuchsforderung in den letzten Jahren versdaumt wurde. Die Mentoring-Projekte leis-
ten einen klaren Beitrag zur Nachwuchsforderung, indem sie die Motivation fiir eine akade-
mische Karriere klaren und erhohen und wesentliche Karriereschritte unterstiitzen. Dieser

¥ Fiir die BFS-Kategorien I und II sind es 10.7 Prozent Frauen. Werden ausschliesslich diejenigen Professorln-
nen beriicksichtigt, die fiir die Anreizpramie relevant sind, dann sind per 31.8.2003 9.5 Prozent Frauen als
Professorinnen an den Universidten.
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Beitrag wird sich mittelfristig positiv auf die Zeilerreichung auswirken. Als kritisch erachten
wir die ausschliessliche Verankerung der aufgebauten Instrumente der Nachwuchsférderung
an den Gleichstellungsstellen, weil dies einerseits die Nachhaltigkeit der Projekte und ande-
rerseits die Integration der Genderperspektive in die Nachwuchsforderungspolitik der Uni-
versititen erschwert. Zudem haben die Gleichstellungsstellen keinen Einfluss auf karrierere-
levante Entscheidungen im Wissenschaftsbetrieb.

Modul 3 verdoppelt das Angebot an Betreuungsplatzen

Das Bundesprogramm ermdglicht eine Diversifizierung des Angebotes und verdoppelt die
Betreuungsplatze. Wartelisten bestehen an einzelnen Universitaten weiterhin. Der seit Jahren
geforderte Ausbau konnte in diesem beachtlichen Ausmass nur dank des Bundesprogramms
realisiert werden. Das Modul leistet daher einen Beitrag zur generellen Forderung der Chan-
cengleichheit.

Die nachhaltige Verankerung ist noch nicht erreicht

Die neu geschaffenen Gleichstellungsstellen sind organisatorisch gut verankert, finanziell
jedoch massgeblich von Geldern des Bundesprogrammes abhingig. Eine Uberfiihrung in die
ordentlichen Budgets hat mehrheitlich noch nicht stattgefunden.

Der erfolgte Ausbau der Kinderkrippen erscheint an den meisten Universititen nach Ablauf
der zweiten Programmrunde gesichert - dies umso mehr als die Projekte hohe Akzeptanz
geniessen. Die Zukunft der Projekte von Modul 2 ist ohne Bundesgelder ungewiss. Eine Ver-
bindung und Kooperation zur allgemeinen Nachwuchsforderung an den Universititen wire
wichtig. Erschwerend wirkt sich fiir diesen Schritt jedoch aus, dass zurzeit keine Universitat
uber eine koharente Nachwuchsforderungspolitik mit klar definierten Zielen und Massnah-
men verfiigt.

Als neue Struktur innerhalb von Modul 1 wurde das Controlling der neuen Berufungen ge-
schaffen. In welcher Form dies unabhangig vom Bundesprogramm weitergefiihrt wird, ist
nicht entschieden.

Das Bundesprogramm war mit einer ersten Runde von 2000 bis 2003 wichtiger Impulsgeber.
Die zweite Programmrunde von 2004 bis 2007 bietet Chancen zu weiteren Impulsen auf der
einen Seite, und zur Verankerung von Prozessen und Strukturen zur Forderung von Chan-
cengleichheit auf der andern Seite.

2 Empfehlungen

21 Empfehlungen an die relevanten Akteure

Das Bundesprogramm Chancengleichheit hat sich in seiner Gesamtkonzeption bewéhrt. Bei
der Ausgestaltung der Module sowie einzelner Projekte besteht jedoch Verbesserungspoten-
zial. Im Folgenden nehmen wir die Empfehlungen aus den Berichtsteilen zu den drei Modu-
len zuhanden des Lenkungsausschusses, der SUK und des BBW wieder auf. Dariiber hinaus
adressieren wir weitere Empfehlungen an fiir das Thema Chancengleichheit an den Universi-
taten entscheidende Akteure und Akteurinnen, d.h. an die Universitatsleitungen, die Gleich-
stellungsstellen und die Erziehungsdirektionen.

2.1.1  Empfehlungen an den Lenkungssausschuss

Neue Modelle fiir die Anreizpramien bei Modul 1 entwickeln

Die Anreizpramien sollen neu den Leistungen der Fakultidten (Fachbereiche) bei der Beru-
fung von Frauen Rechnung tragen. Kiinftig soll ein Wettbewerb zwischen den Fachbereichen
stattfinden. 950'000 Franken werden entsprechend der Griosse der Fachbereiche als Preis-
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summe ausgeschrieben. Sie geht pro Fachbereich an diejenige Fakultét, welche im entspre-
chenden Fachbereich den grossten Anteil an Professorinnen der Kategorie I berufen hat.

Analog zu den Grund- und Sockelbeitrdgen fiir Modul 2 und 3 sollen auch fiir Modul 1 fixe
Beitrage an die Universitaten ausbezahlt werden. Die Sockelbeitrage honorieren den absolu-
ten ProfessorInnenanteil der Universitit. Sie sind bestimmt zur Schaffung von Instrumenten
zur Unterstiitzung von gendergerechten Berufungsverfahren bzw. zur Einfiihrung von Chan-
cengleichheitsstrategieberichten, in denen Fakultiten / Fachbereiche angepasste Ziele und
Massnahmen zur Forderung von Chancengleichheit formulieren.

Projekte von Modul 2 an Zielgruppen und strategischen Schwerpunkten orientieren

Innerhalb von Modul 2 ist ein Projektangebot anzustreben, welches einerseits gesamtschwei-
zerisch den Zugang zu Projekten mit intensiver personenbezogener Nachwuchsforderung fiir
eine akademische Karriere (Mentoring-Projekte) sicherstellt und andererseits einer breiten
Zielgruppe von Nachwuchswissenschaftlerinnen Beratung und Forderung fiir eine wissen-
schaftliche Karriere ermoglicht (Kurse, Gruppencoachings, Vorlesungen, Meetings usw.).

Intensive personenbezogene Nachwuchsforderungsprojekte (Mentoring-Projekte) sollen Sta-
tuspassagen fokussieren, beispielsweise Abschluss Doktorat und Ubergang zur nichsten
Qualifikationsstufe oder Abschluss Lizentiat und Beginn eines Doktorates. Die anvisierten
Statuspassagen sollten fachspezifisch festgelegt werden und von der Drop-out-Rate von Frau-
en in den verschiedenen Statuspassagen abhingig sein. Zusatzlich sind als Zielgruppen neu-
er Mentoring-Projekte vermehrt Nachwuchswissenschaftlerinnen aus Fachbereichen mit ge-
ringer Frauenquote auf Stufe Studierende und/oder Doktorierende zu fokussieren. Dies legt
Projekte mit fachspezifischer Ausrichtung nahe, welche allenfalls auf einer interuniversita-
ren Zusammenarbeit von Instituten basieren. Sie sollen Folgendes thematisieren: Verwertung
der eigenen wissenschaftlichen Arbeit, Aufbau eines Publikationsdossiers, individuelle Stra-
tegien zur Akquirierung von Forschungsprojekten, Entwicklung eines akademischen Profils
und Entwicklung eines nationalen und internationalen personlichen Vernetzungsprofils.

Projekte zur breiten Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen sollen den Fokus insbe-
sondere auf Karriereklarung, Peervernetzung, Motivation und Unterstiitzung fiir eine akade-
mische Karriere sowie karrierespezifisches Wissen setzen.

Wissenstransfer zwischen Projekten der ersten und der zweiten Programmrunde sicherstellen und Nachhal-
tigkeit der Projekte anvisieren

Der Wissenstransfer zwischen bestehenden und neuen Projekten soll sichergestellt werden.
Damit es fiir alle Beteiligte attraktiv ist, dieses Wissen einzuholen bzw. weiterzugeben, emp-
fehlen wir, dass in den Projektgesuchen entsprechende Finanzen fiir den Einkauf dieses Wis-
sens (Beratung) reserviert sein miissen. Das Programm kann insgesamt von den Transferleis-
tungen profitieren.

Die nachhaltige Implementierung der Projekte an den Universitiaten soll konkret in die Wege
geleitet werden. Insbesondere sollen Kooperationspartner/-innen an der Universitat gewon-
nen werden (z.B. Nachwuchsforderungsstellen, Weiterbildungsstellen, Beratungsstellen).

Intra- und interuniversitire Kooperationen sollen auch im Hinblick auf Wissenstransfer,
Nachhaltigkeit und Wirksamkeit der Projekte forciert werden. Wir versprechen uns davon
auch modellbildendes Potential fiir die Schweizer Universitdaten. Kooperationen ermoglichen
auch innerhalb der kleinen schweizerischen Universitatslandschaft ein diversifiziertes Ange-
bot.

Kinderbetreuungsangebote an den Universitaten sicherstellen und weiter ausbauen

Die Weiterfiihrung des Moduls 3 ist in der zweiten Programmrunde unerlésslich, da die fi-
nanzielle Absicherung der neugeschaffenen Angebote nicht {iberall vollstandig gesichert ist.
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Das gegenwartige Angebot an familienergdnzenden Kinderbetreuungsplatzen deckt die Be-
dirfnisse nicht ab, ein weiterer Ausbau an Betreuungspliatzen und dem universitaren Kon-
text angepasste Formen der Unterstiitzung bei der familienergidnzenden Kinderbetreuung
sind anzustreben. Es wire wiinschenswert, dass die Grund- und Sockelbeitrage in der zwei-
ten Programmrunde nicht nur zum Erhalt des Neugeschaffenen, sondern auch zur weiteren
Verbesserung des Betreuungsangebotes eingesetzt werden.

Aussagekriftiges Reporting als Grundlage fiir eine Wirkungsiiberpriifung im Rahmen der Schlussevaluation
weiterfiihren

Das Reporting soll auch kiinftig eine wichtige Grundlage fiir die Programmsteuerung bilden.
Die Anregungen aus der Evaluation der drei Module sollen integriert werden (vgl. Teil 2 A-C,
Kapitel 4). Das Reporting soll den zeitlichen Projektabldufen Rechnung tragen.

2.1.2  Empfehlungen an die SUK

Koordination und nationales Chancengleichheits-Controlling

Der Bund und der Nationalfonds engagieren sich zurzeit mit Massnahmen zur Forderung des
Nachwuchses und der Chancengleichheit an den Universitdten. Die SUK soll die Frage kla-
ren, wie sich die verschiedenen Massnahmen ergianzen, beziehungsweise welche Liicken und
welcher Koordinationsbedarf zur Zeit bestehen.

Ein gesamtschweizerisches Controlling im Bereich Chancengleichheit an den Universititen
ist zu implementieren (vgl. nachstehenden Vorschlag zu einem Gleichstellungscontrolling).
Dies ist dank den aktuellen BFS-Daten moglich. Die Erhebungen der SUK sollen mit den BFS-
Erhebungen optimal koordiniert werden, sowohl was die Qualitat der erhobenen Daten als
auch den Zeitpunkt der Erhebungen betrifft. Das gesamtschweizerische Controlling soll auf
langfristige Sicherung hin angelegt werden. Die SUK soll die Daten regelméassig auswerten,
die Offentlichkeit iiber den aktuellen Stand informieren und Entwicklungsziele zuhanden der
Universitdaten und des BBW vorschlagen.

Mittelfristig sind gemeinsam mit den Universitatskantonen leistungsorientierte Finanzie-
rungsmodelle im Bereich Chancengleichheit zu entwickeln.

Schaffung zusatzlicher Assistenzprofessuren

Die SUK soll in Zusammenarbeit mit den Universititen ein Projekt entwickeln, welches friih-
zeitige Teilzeitpensionierungen von Professoren zu Gunsten von Assistenzprofessuren fir
Frauen vorsieht.

2.1.3  Empfehlungen an das Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft

Der Stand der Umsetzung und die Wirkungen des Programms sollen mit einer Schlussevalua-
tion Uiberpriift werden. Dies setzt jedoch ein wirkungsvolles Reportingsystem voraus, das in-
haltlich den Programmzielsetzungen und formal optimal den Erfordernissen der Programm-
ablaufe Rechnung tragt. So soll sich inbesondere das Projektreporting zeitlich an Projektmei-
lensteinen und nicht am Jahresrhythmus orientieren.

2.14  Empfehlungen an die Universitatsleitungen

Eine Chancengleichheitspolitik entwickeln

Die Universitatsleitungen sollen strategische Ziele und Massnahmen fiir das Thema Chan-
cengleichheit formulieren und fiir deren Umsetzung die Ressourcen des Bundesprogrammes
nutzen.

Die Kompetenzen, das Know-how und die zeitlichen Ressourcen der Gleichstellungsstellen an
den Universitdten sollen so ausgestaltet sein, dass Gender Mainstreaming moglich ist, das
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heisst, dass das Prinzip der Chancengleichheit in allen strategisch relevanten Bereichen wie
Berufungen, Nachwuchsforderung, Hochschulreformen oder Globalbudget garantiert wird.

Die Universitétsleitungen sollen veranlassen, dass die frauenspezifischen Nachwuchsforde-
rungsangebote im Sinne von Modul 2 des Bundesprogramms Bestandteil der generellen uni-
versititsinternen Nachwuchsforderungsaktivitaten sowie der Weiterbildung werden.

Das Angebot an familienergianzenden Kinderbetreuungsplatzen soll weiter ausgebaut wer-
den. Dem universitaren Kontext angepasste Formen der Unterstiitzung bei der familiener-
ganzenden Kinderbetreuung sind anzustreben.

Teilzeitanstellungen fiir Professoren/-innen sollen geregelt und propagiert werden.

2.1.5 Empfehlungen an die Gleichstellungsverantwortlichen

Die Nachhaltigkeit der aufgebauten und erprobten Instrumente zur Nachwuchsforderung
speziell von Frauen an den Universitaten ist anzustreben. Grundsatzlich sind Projekte aufzu-
bauen, welche Kooperationspartner im Bereich der Nachwuchsforderung an den Universita-
ten einbindet (z.B. Nachwuchsforderungs-, Weiterbildungs-, Beratungsstellen oder Fakulta-
ten). Damit soll einerseits die Nachhaltigkeit der Projekte sowie andererseits die Integration
der Genderperspektive in die Nachwuchsforderungspolitik der Universitaten in die Wege ge-
leitet werden.

2.1.6  Empfehlungen an die Erziehungsdirektionen

Die Kantone sollen Gleichstellungsziele in den Leistungsvertragen mit den Universitdten ver-
ankern.

Sie sollen mit den Universitaten ein Projekt entwickeln, welches friithzeitige Teilzeitpensio-
nierungen von Professoren zu Gunsten von Assistenzprofessuren fiir Frauen vorsieht.

2.2 Empfehlungen fiir ein Gleichstellungscontrolling

2.2.1  Gleichstellungscontrolling

Bei der Diskussion der Ergebnisse der drei Module haben wir bereits verschiedene Empfeh-
lungen zur Verbesserung des programmspezifischen Controllings formuliert. Dieses Kapitel
prasentiert einen Vorschlag zum Gleichstellungscontrolling fiir die einzelnen Universititen
und aus gesamtschweizerischer Sicht fiir die SUK. Dieses Gleichstellungsreporting soll den
Universitdten ermoglichen ein Qualitaitsmanagement im Hinblick auf die Geschlechtergleich-
heit zu entwickeln. Gleichzeitig liefert es Grunddaten, die fiir die konkrete Ausgestaltung von
Massnahmen zur Verbesserung der Chancengleichheit und der akademischen Karrierechan-
cen von Frauen von Bedeutung sind. Ein solches Gleichstellungscontrolling muss:

- die vertikale und horizontale Segregation auf allen Qualifikationsstufen erfassen und iiber
die Selektionsprozesse fiir akademische Stellen Auskunft geben (vgl. Suter 2003),

- die Anstellungsbedingungen und Ressourcenausstattung der Stellen auf verschiedenen
Qualifikationsstufen unter die Lupen nehmen, auch im Sinne der Erfassung eines ,Pay-
Gap’,

- die Erfolgsquoten fiir Forderungsinstrumente Dritter (Forschungsférderung, Personenfor-
derung) untersuchen,

- Rechenschaft {iber die Kinderbetreuungssituation an den Universitdten ablegen und zu
einer verstarkten Koordination und Kooperation der verschiedenen an der Datenprodukti-
on und -auswertung beteiligten Institutionen beitragen, namentlich der SUK, des BFS, des
SNF und der Universititen.

Ein wirksames Controlling sollte den Verantwortlichen den intra- wie auch inter-
universitaren Vergleich und Wettbewerb ermoglichen. Die nachstehenden Controllingindika-
toren formulieren daher auch Vorschldge, auf welcher Ebene die Daten zu aggregieren bzw.
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zu vergleichen sind. Um einen Vergleich zwischen den Universitdten zu ermoglichen, werden
die Daten erstens pro Universitit dargestellt. Zweitens werden die Daten auf der lokalen
Ebene nach Fakultiten ausgewertet, und drittens erfolgt die Auswertung gesamtschweize-
risch nach Fachbereich (vgl. BFS Hochschulindikatoren). Die fiir die vorgeschlagenen Indika-
toren notigen Daten werden teilweise bereits erhoben (vgl. insbesondere Hochschulindikato-
ren des BFS). Teilweise sind sie neu zu erheben oder es miissten bestehende Daten, z.B. zu
Abschliissen und Personal, zusammengefiihrt oder neu im Hinblick auf das Geschlecht aus-
gewertet werden. Die Erhebung neuer Daten konnte auch das Ergebnis von Forschungspro-
jekten zur Chancengleichheit an den Universitdten sein.

Aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen machen Jahresschritte nicht tiberall Sinn, son-
dern es muss mit Mehrjahresdurchschnitten (z.B. Vierjahres Durchschnitten) gearbeitet wer-
den. Die Operationalisierung der Indikatoren ist eine weitere offene Frage, die von den spezi-
alisierten Stellen beim BFS, den Universitaten und dem Schweizerischen Nationalfonds ge-
klart werden muss. Schliesslich stellt sich mit der Bolognareform auch das Problem der lang-
fristigen Vergleichbarkeit der Daten.

2.2.2  Horizontale und vertikale Segregation: Studierende und Habilitierende

Die horizontale (Verteilung auf Disziplinen) und die vertikale Segregation (Verteilung auf
verschiedene Hierarchiestufen) sollte fiir alle Stufen universitarer Abschliisse und Qualifika-
tionen erfasst werden.

Darstellung 55 Indikatoren Studierende (Lizentiate, Diplome und Doktorate)

Indikatoren Erhebung / Auswer- Fakultat Fachbereich Universitit
tung

Studierende nach Geschlecht (Erstab-

schluss und Diplom fiir Westschweiz) Vorhanden X X X
Lizentiate (Diplome) nach Geschlecht Vorhanden X X X
Erfolgsquote Lizentiate / Diplome nach | Neu auswerten, Da- X X X
Geschlecht ten vorhanden

Studiendauer (bis Lizentiat, Diplom)

nach Geschlecht Vorhanden X X X
Doktorate nach Geschlecht Vorhanden X X X
Dqktoratsdauer nach Geschlecht (Dauer Vorhanden X X X
seit Erstabschluss)

Doktoratsquote nach Geschlecht (Ver- Neu auswerten. Da-

gleich Anteil an Lizentiaten / Diplomen ’ X X X

mit Anteil an Doktoraten) ten vorhanden

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Médnnern an
den Universitéten.

Neben dem Anteil der Frauen an den Studierenden, den Lizentiaten, Diplomen und Doktoraten
ist von Interesse, wie haufig Frauen und Manner ihr Studium abbrechen, und ob die Erfolgs-
quote® der Frauen bei den Lizentiaten und Diplomen hoher oder tiefer liegt als diejenige der
Maénner. Diese Daten geben wichtige Hinweise auf die allenfalls je nach Geschlecht unter-

schiedliche Integration der Studierenden in den universitaren Betrieb (vgl. Darstellung 55;

vgl. auch BFS-Daten zu Studierenden, Studienabschliissen, Studienanfianger/innen). Die Stu-
diendauer bis zum Erstabschluss bzw. bis zum Doktorat ist fiir den weiteren Karriereverlauf

% Die Erfolgsquote erfasst den Anteil an Studienanfanger/-innen, die ihr Studium auch abschliessen. Es handelt

sich also nicht um die Erfassung des Priifungserfolgs.
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und fiir den ausseruniversitaren Berufseinstieg von Bedeutung und sollte nach Geschlecht
ausgewertet werden. Da die effektiv fiir das Doktorat bendtigte Zeitspanne unter den aktuel-
len Bedingungen kaum zu erfassen ist, wird bei der Doktoratsdauer auf die Zeitspanne zwi-
schen Erstabschluss und Abschluss des Doktorats abgestiitzt. Im Zuge der Bolognareform
und der Vereinheitlichung des Doktoratsstudiums diirfte sich die Erfassung der effektiven
Dauer allenfalls vereinfachen. Schliesslich ist fiir die Chancengleichheitsfrage von Relevanz,
wie stark der Frauenanteil von der Lizentiats- zur Diplom- bzw. Doktoratsstufe abnimmt
(Doktoratsquote nach Geschlecht, vgl. Darstellung 55 und BFS-Daten zu Studienabschliissen).
Dies gibt Auskunft dariiber, wie gut es gelingt, Frauen fiir eine Fortsetzung des Studiums und
eine akademische Laufbahn zu motivieren. Mit der Bolognareform sind diese Indikatoren an
die Dreiteilung in Bachelor, Master und Doktorat anzupassen.

Neben diesen Indikatoren stehen uns fiir die Doktoratsphase Informationen zur Qualitit der
Betreuung zur Verfiigung. Alle zwei Jahre fiihrt das Bundesamt fiir Statistik in Zusammenar-
beit mit anderen Bundesdmter sowie der SUK und der CRUS die sogenannte ,Absolvent/-
innenstudie’ durch. Es handelt sich um einen Fragebogen zum Berufseinstieg von Absolven-
tinnen und Absolventen der universitiren Hochschulen und Fachhochschulen. Im Rahmen
des Evaluationsprojekts konnte diese Absolvent/-innenstudie durch Fragen zum Doktorat
erganzt werden. Die Fragen erlauben es, Aussagen iiber die finanziellen Unterstiitzungsfor-
men von Nachwuchswissenschaftler/innen und zu fachlichen und laufbahnspezifischen Un-
terstiitzungen (Bundesprogramme) nach Geschlecht zu machen. Ferner erlaubt der Fragebo-
gen Aussagen dazu, ob die Befragten ihre Stelle an der Universitit angeboten bekamen oder
sich bewerben mussten, und liefert uns damit Informationen zum Zugang zu Assistenzstellen
nach Geschlecht. Die Daten des neugestalteten Fragebogens werden voraussichtlich Anfang
2004 vorliegen. Da die Befragung alle zwei Jahre wiederholt wird, sind diese Daten vor allem
auch aus der Langsschnittperspektive und im Zusammenhang mit der Fortsetzung des Bun-
desprogramms Chancengleichheit von Interesse.

Darstellung 56 Indikatoren Habilitationen

Indikatoren Erhebung / Aus- Fakultit Fachbe- Universitit
wertung reich

Habilitationen nach Geschlecht Vorhanden X X X

Einreichung nach Geschlecht Neu zu erheben X X X

Annahmequote nach Geschlecht (Vergleich Neu zu erheben X X X

Einreichung / Annahme)

Habilitationsdauer nach Geschlecht (Dauer Vorhanden X X X

seit Doktorat)

Habilitationsquote nach Geschlecht Neu auswerten, X X X

(Vergleich Doktorate / Habilitationen) Daten vorhanden

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern

an den Universitéten.

Fir die Deutschweizer Universititen mit Habilitationssystem empfiehlt es sich, neben dem
Frauenanteil an Habilitationen und der Habilitationsdauer auch die Einreichung und die An-

nahme der Habilitation nach Geschlecht zu erheben (vgl. Darstellung 56). Ferner ist auch von
Interesse, ob und wie stark der Frauenanteil vom Qualifikationsschritt des Doktorats bis zum
Qualifikationsschritt der Habilitation abnimmt (Habilitationsquote).
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Vertikale Segregation: Selektion des Hochschulpersonals

Die Selektion des Hochschulpersonals ist fiir die Chancengleichheit an den Universititen ein
Schliisselelement und sollte fiir Mittelbaustellen wie fiir Lehrstiihle (Kategorie I und II des

BFS)’! erfasst werden.

Die Verteilung von Mittelbaustellen (oberer und unterer Mittelbau) nach Geschlecht und
Fachbereich ermoglicht einen Vergleich mit dem Frauenanteil an den Lizentiaten bzw. den
Doktoraten und entsprechend Aussagen dariiber, inwiefern es gelingt, Frauen fiir universita-
re Mittelbaustellen und moglicherweise fiir eine akademische Laufbahn zu gewinnen (vgl.
Daten BFS zum Hochschulpersonal). Daten zur Ausschreibung der Stellen und zu den einge-
gangenen Bewerbungen nach Geschlecht wéiren bereits fiir Mittelbaustellen von Interesse.

Neben der Verteilung der Lehrstiihle nach Geschlecht sollten fiir samtliche Lehrstiihle die
Zahl der Bewerbungen, der Einladungen zur Probevorlesung bzw. zum Bewerbungsgesprach
und die Wahl nach Geschlecht erhoben werden. Von Interesse ist auch die Auswertung der
Wahlvorschléage, die oft in Form von 3er-Listen erfolgen (vgl. Darstellung 57). Zuséatzlich emp-
fiehlt sich eine Erhebung der Vertretung von Frauen in den wichtigsten Entscheidungsorga-

nen der Universitaten.

Darstellung 57 Indikatoren Selektion Hochschulpersonal

Indikatoren Erhebung / Institut / Fa- | Fachbereich |Universitit
Auswertung kultit

Mittelbaustellen nach Geschlecht Vorhanden X X X

Bewerbungen auf Mittelbaustellen nach Ge- Neu zu erheben X X

schlecht

Erfolgsquote Bewerbungen Mittelbaustellen Neu zu erheben X X

nach Geschlecht

Verbleibquote nach Geschlecht (Vergleich Neu auswerten, X X X

Anteil Abschliisse mit Anteil an Mittelbaustel- | Daten vorhan-

len) den*

Lehrstiihle nach Geschlecht Vorhanden X X X

Bewerbungen nach Geschlecht Neu zu erheben X X X

Einladungen nach Geschlecht Neu zu erheben X X X

Wahlvorschldge nach Geschlecht (3er Listen) | Neu zu erheben X X X

Erfolgsquote Bewerbung Lehrstiihle nach Ge- | Neu zu erheben X X X

schlecht (Vergleich Einladungen mit Wahl)

Vertretung Frauen in Entscheidungsorganen | Neu zu erheben X X

SNF bereits
vorhanden

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern an

den Universitédten.

*Auswertung ist auf der Ebene von Individualdaten nicht moglich.
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Pay-Gap: Anstellungsbedingungen, Ressourcenausstattung

Die Anstellungs- und Arbeitsbedingungen von Angehorigen des Mittelbaus sollten aus der
Geschlechterperspektive ins Controlling miteinbezogen werden. Von Interesse sind der An-
stellungsgrad, die Art der Stelle (Kanton, Drittmittel, Vertragsdauer und -bedingungen, z.B.

31

BFS Datenerhebung und Lehrstuhldatenbank der SUK sollten koordiniert bzw. zusammengefiihrt werden.
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im Hinblick auf Mutterschaftsurlaub) und die Arbeitsbelastung durch Lehre, Forschung und
Administration. Ob und in welchem Ausmass eine nach Geschlecht unterschiedliche struktu-
relle Verankerung an der Universitdt und unterschiedliche Moglichkeiten der Weiterqualifi-
kation auf Mittelbaustellen bestehen, ist fiir die Nachwuchsforderung von Interesse. Fiir
Lehrstiihle wire entsprechend die Erfassung der Ressourcenausstattung, d.h. der Personal-,
Finanz- und Infrastrukturressourcen, nach Geschlecht von Interesse, soweit eine Zuordnung
zu einzelnen Lehrstiihlen tiberhaupt moglich ist (vgl. Darstellung 58).

Darstellung 58 Indikatoren Anstellungsbedingungen und Ressourcenausstattung

Indikatoren Erhebung / Aus- Institut / Fachbe- Universitit
wertung Fakultat reich
Art der Mittelbaustelle nach Geschlecht (Anstel- vorhanden, Ver- X X X
lungsgrad, Kanton/Drittmittel, Vertragsdauer) tragsdauer neu er-
heben
Arbeitsbelastung des Mittelbaus in Bezug auf Detaillierter erhe- X X X
Lehre, Forschung und Dienstleistungen nach ben'
Geschlecht
Ausstattung Lehrstiihle nach Geschlecht (Perso- Neu erheben X X X
nal und Finanzen)

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Médnnern an
den Universitéten.

' Gegenwirtig erheben die Universititen die Tétigkeitsanteile meist pro Organisationseinheit (keine Differen-

zierung nach Geschlecht). Damit eine verlassliche Auswertung nach Geschlecht moglich ist, miissten kiinftig
alle Universitaten das Personal individuell befragen.

2.2.5 Forderung durch Dritte: Personenforderung und Projektforderung

Schliesslich ist im Rahmen des Gleichstellungscontrollings auch auf die vom SNF zur Verfii-
gung stehenden Daten zur Personenforderung und zur Projektforderung® zu verweisen. Bei
der Personenforderung ist namentlich an die Vergabe von Stipendien fiir angehende For-
scher/innen, fiir fortgeschrittene Forscher/innen, die Marie-Heim-Vogtlin Beitrage sowie die
Forderprofessuren zu denken. Diese sind fiir das Gleichstellungscontrolling der Universitaten
nicht nur wegen des Gewichts der Personenforderung des Nationalfonds in der Nachwuchs-
forderung von Bedeutung, sondern auch weil die Vergabe eines Teils der Stipendien durch
die Universitadten erfolgt (Stipendien fiir angehende Forscher/-innen) und die Unterstiitzung
durch die Alma mater bzw. die Gastinstitution fiir den Erfolg der Kandidat/innen von Bedeu-
tung ist. Dies ist namentlich bei den Forderungsprofessuren ein fiir den Erfolg wichtiger Fak-
tor. Allfallige Stipendien universitarer Stiftungen sollten ebenfalls systematisch Teil des uni-
versitiren Gleichstellungscontrollings sein (vgl. Darstellung 59).

%2 Freie (Abteilung I-11I) und orientierte Forschung (NFP, SPP, NFS).
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Darstellung 59 Indikatoren Personen- und Forschungsforderung Dritter

Indikatoren Erhebung / Auswertung Fachbereich | Universitit
Antréage Personenforderung nach Geschlecht Vorhanden, neu Auswertung nach X X
Uni / Fachbereich
Bewilligte Personenforderung nach Geschlecht | Vorhanden, neu Auswertung nach X X
Uni / Fachbereich
Erfolgsquote Personenférderung nach Ge- Vorhanden, neu Auswertung nach X X
schlecht (Vergleich Antrége / Bewilligungen) Uni / Fachbereich
Antréage Projektforderung nach Geschlecht Vorhanden Abteilung I bis III, X X
(Gesuchsteller: Haupt, Zweit, Dritt) jedoch nicht IV, neu Auswertung
nach Uni / Fachbereich
Bewilligte Projektforderung nach Geschlecht Vorhanden Abteilung I bis III, X X
jedoch nicht IV, neu Auswertung
nach Uni / Fachbereich
Erfolgsquote Projektférderung nach Geschlecht Vorhanden Abteilung I bis III, X X
(Vergleich Gesuche / Bewilligungen) jedoch nicht IV, neu Auswertung
nach Uni / Fachbereich
Bewilligter Projektbetrag Forschungsforderung Neu zu erheben X X
nach Geschlecht
Kiirzungsrate Forschungsbeitrag nach Ge- Neu zu erheben X X

schlecht (Vergleich eingereichter mit bewillig-
tem Betrag)

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mannern

an den Universitéten.

Die Vergabe von Forschungsmitteln nach Geschlecht, d.h. die Projektforderung des Schwei-

zerischen Nationalfonds, sollte in das universitdre Controlling ebenfalls einbezogen werden.
Die Zahl der Projektantrage, der bewilligten Projekte, die Erfolgsquote, der gesprochene Pro-
jektbetrag und die Kiirzungsrate nach Geschlecht sind gleichstellungsrelevante Indikatoren
nicht nur fiir die Vergabepraxis des Nationalfonds, sondern auch fiir das universititsinterne
Controlling. Sie geben Auskunft iiber ein allenfalls nach Geschlecht unterschiedliches Ver-

halten bei der Einreichung von Gesuchen und iiber die Selektionspraxis des SNF, die primar

durch ,Peers’ erfolgt.

2.2.6

Kinderbetreuung fiir Universitatsangehorige

Dank des Bundesprogramms konnte die Betreuungssituation an den Universitaten verbessert
werden. Nach wie vor bestehen jedoch Wartelisten. Mit der weiteren Erhohung des Frauenan-
teils an den Universitiatsangehorigen ist mit einer steigenden Nachfrage zu rechnen. Wir
empfehlen daher, das Angebot an Betreuungsplatzen fiir Universitatsangehorige sowie die
Wartefristen ebenfalls ins universitire Gleichstellungscontrolling zu integrieren.

Darstellung 60 Indikatoren Kinderbetreuung

Indikatoren Erhebung / Auswertung Universitit
Kinderbetreuungsplatze pro Universitatsangehorige Neu zu erheben X

mit Kindern im Betreuungsalter

Wartefristen Neu zu erheben X

© Bachmann R., Rothmayr C., Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Madnnern

an den Universitéten.
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2.2

.1 Gleichstellungscontrolling an den Universitaten

Die hier prasentierte Liste von Indikatoren fiir ein Gleichstellungscontrolling mag auf den

ers

ten Blick lang erscheinen. Es ist jedoch zu bedenken, dass erstens ein Teil der Daten be-

reits durch das BFS in Zusammenarbeit mit den Universitdten und des Nationalfonds erho-
ben wird. Zweitens ldsst sich auch mit den bereits erhobenen Daten ein solides Gleichstel-
lungscontrolling durchfiihren. Einige Indikatoren werden unserer Kenntnis nach bisher nicht
genutzt bzw. die dazu notigen Daten nicht erhoben. Es handelt sich dabei in erster Linie um
das Controlling bei der Besetzung von Mittelbaustellen und Lehrstiihlen.

Damit das Gleichstellungscontrolling auch Wirkung zeigt, muss die Sichtbarkeit der Control-
lingdaten erhoht werden und sie sollten Entscheidungsrelevanz haben:

104

Ein Gleichstellungscontrolling kann nur dann Wirkungen zeigen, wenn die entsprechen-
den Daten an die relevanten Entscheidungstriger ,zuriickgespiesen’ werden. Wir denken
dabei insbesondere auch an die Fakultiaten bzw. Fachbereiche, die bei der Nachwuchsfor-
derung und Besetzung von Stellen eine wichtige Rolle spielen und von denen konkrete
Massnahmen zu entwickeln und umzusetzen sind.

Eine verstiarkte Koordination und Kooperation der verschiedenen an der Datenproduktion
und -auswertung beteiligten Institutionen ware wiinschenswert. Resultat dieser Koopera-
tion konnte eine jahrliche Publikation der gleichstellungsrelevanten Daten fiir alle Uni-
versitaten einschliesslich Personen- und Forschungsforderung des SNF sein.

Gleichstellungsindikatoren sollten integraler Bestandteil des Hochschulmanagements
sein. Die Controllingdaten sollten Teil der Leistungsvereinbarungen mit den Universitiaten
werden und fiir die Verteilung der Finanzmittel auf Kantons- wie Bundesebene Relevanz
erlangen.
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B Anhang

1 Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzungen

BBT Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie

BBW Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft

BE Universitat Bern

BFS Bundesamt fiir Statistik

BS Universitat Basel

FR Universitat Fribourg

GB Gleichstellungsbeauftragte

GE Universitat Genf

GK Gleichstellungskommission

GS Gleichstellungsstelle

KOFRAH Konferenz der Gleichstellungs- und Frauenbeauftragten an
Schweizer Universitaten und Hochschulen

LS Universitat Lausanne

LU Universitat Luzern

NE Universitat Neuchatel

SG Hochschule St. Gallen

SNF Schweizerischer Nationalfonds zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung

SUK Schweizerische Universitatskonferenz

USI Universitét der italienischen Schweiz

ZH Universitat Zirich
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2 Anhang zu Modul 1

21 Auswertung der empirischen Daten

Die Datenauswertung erfolgte mit Hilfe des Statistikprogrammes SPSS, Version 10 fiir Win-
dows.

Indexbildung: Der Fragebogen besteht aus mehreren Fragenblocks mit jeweils mehreren Ein-
zelitems. Diese wurden teilweise fiir die Analyse zu Indices zusammengefasst.

1) Fiir den Fragenblock ,Beurteilung des Moduls Anreizsystem® wurden mittels einer
Clusteranalyse Antwortmuster eruiert und 5 typische Antwortmuster identifiziert (vgl.
Teil 2 A, 3.1.3 Darstellung 17). Um zu erfahren, wie gut die erzielte Typologie die Ant-
wortmuster bei Einzelitems wiedergibt, wurde eine Diskriminanzanalyse mit der Typolo-
gie als abhangige und den Einzelitems als unabhangige Variablen berechnet. Dabei wur-
den 96,3 Prozent der Fille auf Basis der Einzelantworten innerhalb der Typologie richtig
klassifiziert.

2) Beim Fragenblock zur Informationspraxis wurden die Items zur schriftlichen Information
zusammengefasst. Wenn eine Person mindestens einmal schriftlich informiert wurde, er-
hielt sie auf dem Index den Wert ,ja“ diejenigen, die nie schriftlich informiert wurden,
wurden als ,nein“ codiert.

3) Bei den Fragenblocken 7 (Reflexionen) und 9 (Neuregelungen) wurden die Items ebenfalls
zusammengefasst. Die Indices erhielten jeweils den Wert ,ja“, wenn eine genderrelevante
Reflexionsform bzw. eine Neuregelung angekreuzt wurde.

4) Bei den Fragen 34 und 35 wurden die Kategorien zusammengefasst, um geniigend hohe
Zellenbesetzungen fiir die weiteren Analysen zu erreichen. Die Frage 34 weist in der Ana-
lyse drei Kategorien aus: ,positiver Einfluss, ,kein Einfluss“ und ,negativer Einfluss®.
Auch die Frage 35 besteht neu aus nur drei Kategorien: ,voll gewahrleistet®, ,teilweise
gewahrleistet” und ,nicht gewahrleistet®.

Handhabung der fehlenden Angaben: In der vorliegenden Analyse konnten oder wollten nicht
alle Antwortenden alle Fragen beantworten. Die so entstehenden ,missing data“ (md) wurde
wie folgt behandelt:

1) Bei Fragen (bzw. Indices) die aus zwei giiltigen Kategorien ,ja“ oder ,nein“ bestehen,
wurden die fehlenden Angaben mit der Kategorie ,,nein“ zusammengefasst - in der Aus-
wertung wird demnach analysiert, wie viele Personen bzw. welcher Anteil (Prozent) der
Gesamtgruppe mit ,ja“ geantwortet haben. In den entsprechenden Tabellen bezieht sich
die Prozentzahl somit jeweils auf die Gesamtanzahl der Befragten unabhangig davon, ob
die restlichen Beantwortenden explizit mit ,nein“ geantwortet haben oder die Frage unbe-
antwortet liessen. Die Anzahl der fehlenden Angaben ist jeweils zusétzlich als ,missing
data“ (md) aufgefiihrt.

2) Bei Fragen mit mehreren Kategorien, bei welchen die Gesamtverteilung von Interesse ist,
wurden die Personen mit fehlenden Angaben von der Analyse ausgeschlossen.

Statistische Auswertung: Die Daten wurden deskriptiv mit Hilfe der Kreuztabellenanalyse aus-
gewertet. Die Dateninterpretation orientiert sich an den Prozentdifferenzen. Fiir alle Tabellen
wurde Chiquadrat-Teste berechnet, um die statistische Signifikanz der erzielten Ergebnissen
wiederzugeben. Die Signifikanz (p <) ist jeweils auf 0,1 Prozent-, 1 Prozent-, 5 Prozent- oder
10 Prozent-Niveau berechnet und in den Tabellen mit **** fiir sehr grossen Einfluss der
Variable (0,001), mit *** fiir grossen Einfluss der Variable (0,01), ** fiir leichten Einfluss
der Variable (0,05) angegeben. * steht fiir 10 Prozent-Niveau und gibt allenfalls einen mogli-
chen Einfluss der Variable (0,1) an. Falls nichts notiert ist, liegt das Signifikanzniveau hoher
als 10 Prozent.
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22 Ernennungen 1999 bis 2003 im Detail

Darstellung 1 Ernennungen 1999 bis 2003 nach Fachbereichen

Neuernennungen gemdiss Erhebungen der SUK seit 1. September 1999 bis 31.8.2003

Exakte
+

Natur

Wirt-
schaft

Anzahl Neuernennungen
2000

Anzahl Neuernennungen
2001

Anzahl Neuernennungen
2002

Anzahl Neuernennungen
2003

Anzahl berufene Frauen
2000

Anzahl berufene Frauen
2001

Anzahl berufene Frauen
2002

Anzahl berufene Frauen
2003

% berufene Frauen 2000
% berufene Frauen 2001
% berufene Frauen 2002

% berufene Frauen 2003

Anzahl Ernennungen
2000-2003

Anzahl berufene Frauen
2000-2003

% berufene Frauen 2000-
2003

© Spreyermann C. / Bachmann R./ Rothmayr C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Méan-
nern an den Universitéten.

* 9 Verfahren konnen aufgrund fehlender Angaben keinem Fachbereich zugeordnet werden.
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23 Fragebogen der schriftlichen Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen der
Berufungskommission
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Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit:

Befragung der Prisidenten
und Prisidentinnen
der Berufungskommissionen

Der Bund strebt bis 2006 die Verdoppelung des
Professorinnenanteils von 7% auf 14% an. Zur
Erreichung dieses Zieles wurde das Bundesprogramm
Chancengleichheit von Frau und Mann an
Universititen mit drei Massnahmenpaketen lanciert.
Eine Massnahme ist das Modul ,, Anreizsystem
Professorinnenwahl”. Das Modul sieht vor, dass 1.35
Mio. Franken jihrlich anteilsmissig pro neu
angestellte Professorin an die entsprechenden
Universititen verteilt werden mit der Empfehlung,
die Gelder fiir die Forderung der Chancengleichheit
von Frauen und Mdnnern einzusetzen.

Das Bundesprogramm startete an den Universititen
im Jahr 2000. Die Universititen haben die ersten
Anreizgelder im November aufgrund der erfolgten
Berufungen im akademischen Jahr 1999/2000
erhalten.

Das Bundesprogramm Chancengleichheit wird im
Auftrag des Lenkungsausschusses evaluiert. Zur
Evaluation des Moduls , Anreizsystem
Professorinnenwahl” werden alle Personen befragt,
die eine Berufungskommission geleitet haben. Dabei
geht es um Berufungen, die in den Jahren 2000 —
2002 erfolgten.

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit
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A. Beurteilung des Moduls ,, Anreizsystem Professorinnenwahl”

1. Das Modul ,,Anreizsystem Professorinnenwahl” hat bereits im Vorfeld des
Programms zu Diskussionen iiber Zielsetzung und Wirkungen dieses Moduls

gefiihrt.
Welchen Aussagen stimmen Sie zu bzw. nicht zu?
. . . . stimme stimme eher stimme stimme
1.1 Das Anliegen des Anreizmoduls ist berechtigt. nicht zu nicht zu oher zu voll zu
0 0 0 0
1.2 Das Anreizmodul niitzt nicht viel und schadet auch stimme stimme eher  stimme stimme
cht nicht zu nicht zu eher zu voll zu
nicht.
0 0 0 0
1.3 Das Anreizmodul ist eine Ermutigung, Berufungs- St,iﬁne St_irﬂi“e eher S;i‘mme Sti‘ﬁ‘me
nicnt zu nicnt zu ener zu Voll zu
verfahren bewusst im Hinblick auf Chancengleichheit zu
gestalten. L] l ] ]
1.4 Das Anreizmodul wirkt sich stigmatisierend auf die St,h;‘é“e St_ifﬂi“e eher Sﬁmme Sti‘ﬁlme
nicnt zu nicnt zu ener zu voll zu
Frauen aus, die von 2000 bis 2003 berufen werden.
0 0 0 0
1.5 Fiir eine Verdnderung in Richtung Chancengleich- St,iflr:“e St,iTé“e eher Sﬁmme Stirﬁm‘e
nicnt zu nicnt zu enher zu voll zu
heit braucht es verbindliche Zielvorgaben.
0 0 0 0
1.6 Die voraussichtliche Hohe der Pramie von ca. 60000 stimme stimme eher  stimme stimme
. L . o nicht zu nicht zu eher zu voll zu
pro neu gewahlte Professorin ist zu gering, als dass sie in
einem Berufungsverfahren eine Rolle spielen konnte. L] l ] L]
1.7 Das Anreizmodul schadet der akademischen Ge- stimme stimme eher  stimme stimme
. . . R nicht zu nicht zu eher zu voll zu
meinschaft. Es bringt politische auf Kosten von wissen-
schaftlichen Kriterien in ein Berufungsverfahren. L] L] L] L]

1.8 Anderes

Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
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B. Informationspraxis der Universitdat zum Modul , Anreizsystem

Professorinnenwahl”

2. Wie wurden Sie als Prisident / Prisidentin einer Berufungskommission iiber
das Modul ,,Anreizsystem Professorinnenwahl” informiert?

2.1 Mit einem spezifischen Schreiben an alle Personen,
die eine Berufungskommission prasidieren?

nein

weiss nicht

Ol ] ]
2.2 Mit einem spezifischen Schreiben an Sie in einer an- ja nein weiss nicht
dern Funktion? 0 n ]

Naéamlich in der Funktion als ......

2.3 Mit einem allgemeinen Schreiben an alle ja nein weiss nicht
Professoren / Professorinnen der Universitat O | |
2.4 Miundliche Information im Rahmen einer Fakultats- ja nein weiss nicht
sitzung O] O] O]

2.5 Anders, namlich ......

3. Erhielten Sie im Rahmen der Informationen zum Anreizmodul als Prisident
/! Prisidentin einer Berufungskommission Weisungen oder Empfehlungen fiir die

Gestaltung von Berufungsverfahren?

3.1 Ja, von der Universitat

3.2 Ja, von der Fakultat

3.3 Nein

3.4 Weiss nicht

O o o 0O

3.5 Bemerkungen .....

Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
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4. Falls Sie Frage 3 mit “ Ja"” beantwortet haben, welche Empfehlungen oder
Auflagen wurden Ihnen im Rahmen der Information zum Modul ,,Anreizsystem
Professorinnenwahl” gemacht?

4.1 Welche Weisungen oder Empfehlungen machte die
Universitat?

4.2 Welche Weisungen oder Empfehlungen machte die
Fakultat?

C. Aktivitdten und Ergebnisse auf Fakultatsebene aufgrund des
Anreizsystems

5. Fiihrte Ihre Fakultit bereits vor der Lancierung des Bundesprogramms
Chancengleichheit Diskussionen, um die Chancengleichheit von Frauen und
Miinnern in Berufungsverfahren zu gewdhrleisten?

ja nein

weiss nicht

O

Bemerkungen ......

6. Ergriff Ihre Fakultit bereits vor der Lancierung des Bundesprogramms
Chancengleichheit konkrete Massnahmen, um die Chancengleichheit von Frauen
und Mdnnern in Berufungsverfahren zu gewdihrleisten?

ja nein

weiss nicht

O

Bemerkungen ......

Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
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7. Ist oder war das Modul ,,Anreizsystem Professorinnenwahl” Anlass zu
Reflexionen iiber das Berufungsverfahren innerhalb der Fakultit?

7.1 Allgemeine Diskussion iiber das Verfahren bei ja nein weiss nicht
Berufungen? O ] ]

7.2 Diskussion iiber eine genderrelevante Ausgestaltung ja nein weiss nicht
des Ausschreibungs- / Berufungsverfahren (z.B. Wissen- O ] ]
schaftlerinnen sind speziell eingeladen, sich zu bewer-

ben)?

7.3 Diskussion tiiber genderrelevante Berufungs- ja nein weiss nicht
kriterien? (z.B. Publikationen unter Beriicksichtigung der | n n

in die Universitdtskarriere investierten Berufsjahre)

7.4 Diskussion iiber genderrelevante Anstellungsbedin- ja nein weiss nicht
gungen (z. B. Teilzeit, Jobsharing)? ] ] J

7.5 Diskussion tiber weitere Strategien, um sicherzustel- ja nein weiss nicht
len, dass Chancengleichheit von Frauen und Méannern O O] O]

im Berufungsverfahren gewahrleistet ist (z.B. Einsitz der

Gleichstellungsbeauftragten im Berufungsverfahren)?

7.6 Bemerkungen / Anderes ......

8. Wo, mit welchen Mitteln wurden die erwihnten Diskussionen gefiihrt?

8.1 Traktanden innerhalb des Fakultitsrates oder der ja nein weiss nicht
Fakultatsversammlung? O ] ]

8.2 , Offentliche” Kolloquien oder Vortrdge, organisiert ja nein weiss nicht
von Fakultatsmitgliedern? O ] ]

8.3 Anders, namlich ......

Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
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9. Fiihrte das Modul ,,Anreizsystem Professorinnenwahl” zu Neuregelungen des
Berufungsverfahrens innerhalb der Fakultit?

9.1 Neuregelung des Ausschreibungsverfahrens? ja nein weiss nicht
0 0 0

9.2 (Neu-)Definition von Berufungskriterien? ja nein welss nicht
0 0 0

9.3 Neuregelung der Zusammensetzung der Berufungs- ja nein weiss nicht

kommissionen? ] Ol L]

9.4 Bemerkungen / Anderes ......

Im nichsten Teil (D) bezieht sich der Fragebogen auf ein einzelnes
Berufungsverfahren. Bitte beantworten Sie Teil D je einmal pro Verfahren, das
Sie prisidiert haben und das seit anfangs 2000 abgeschlossen wurde.

Der Fragebogen schliesst mit bilanzierenden Fragen im Teil E und Fragen zu
Ihrer Person im Teil F.

D. Berufungsverfahren

In welchem Jahr wurde das Berufungsverfahren, das sie hier kommentieren
abgeschlossen?

10. Abschluss des Berufungsverfahrens im Jahr ......

Ausschreibung des Berufungsverfahrens

11. Wurden Wissenschaftlerinnen in der Ausschreibung ja nein weiss nicht
speziell zu einer Bewerbung aufgefordert? | n n
12. Wurde in der Ausschreibung die Moglichkeit zu Job- ja nein weiss nicht
sharing oder Teilzeitstellenbesetzung erwahnt? O | |

13. Kommentar zur Ausschreibung des Berufungsver-
fahrens ......

Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
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Aktivititen zu Beginn eines Berufungsverfahrens

14. Haben Sie als Président / Présidentin die Mitglieder

nein

der Kommission iiber das Anreizmodul informiert? O n
15. Haben Sie Kenntnis dariiber, wie die Anreizgelder ja nein weiss nicht
an Threr Universitat eingesetzt werden? 0 n n
16. Haben Sie die Mitglieder der Kommission iiber die ja nein
Verwendung der Anreizgelder informiert? ] J
17. Hat die Berufungskommission formell beschlossen, ja nein
qualifizierte Wissenschaftler gezielt zu kontaktieren und O ]
zu einer Bewerbung aufzufordern?
18. Hat die Berufungskommission formell beschlossen, ja nein
qualifizierte Wissenschaftlerinnen gezielt zu kontaktie- O |
ren und zu einer Bewerbung aufzufordern?
19. Sprach sich die Berufungskommission im Voraus fiir ja nein
die Moglichkeit von Jobsharing / Teilzeitbesetzung aus? O ]
20. Hat sich die Kommission im Voraus fiir die Ent- ja nein
scheidung zugunsten einer Frauenkandidatur bei O ]
gleichwertigen Qualifikationen ausgesprochen?
21. Hat die Berufungskommission Berufungskriterien ja nein
im Voraus gemeinsam formuliert? O |
22. Kommentar zu den Aktivitdaten der Kommission ......
Bewerbungen und deren Diskussion in der Kommission
23. Haben sich Wissenschaftlerinnen beworben? ja nein
0 L
24. Wurden qualifizierte Wissenschaftlerinnen in die ja nein
engere Auswahl (Einladung zu einem Vorstellungsge- O O]

sprédch) aufgenommen?

25. Wurden von Wissenschaftlern Wiinsche nach Job-

nein

weiss nicht

Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
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sharing oder Teilzeitarbeit formuliert? ] ]

O

26. Wurden von Wissenschaftlerinnen Wiinsche nach ja nein weiss nicht
Jobsharing oder Teilzeitarbeit formuliert? ] ] ]
27 Wurde von Wissenschaftlern der Wunsch nach An- ja nein weiss nicht
stellung der Partnerin an der Universitit gedussert? O | |
28. Wurde von Wissenschaftlerinnen der Wunsch nach ja nein weiss nicht
Anstellung des Partners an der Universitat gedussert? O ] ]
29. Hat die Kommission die Gleichwertigkeit von Quali- ja nein weiss nicht
fikationen unter Beriicksichtigung geschlechtsspezifi- O ] ]

scher Karrieremuster (Familienphasen) diskutiert? (z. B.:
Der Publikationsumfang wird verglichen mit der Zeit-
spanne, die effektiv in die wissenschaftliche Karriere
investiert wurde.)

30. Hat die Kommission eine Wissenschaftlerin auf die ja nein weiss nicht
3-er Liste der zur Berufung vorgeschlagenen Personen 0 n n
gesetzt?
31. Welches waren abschliessend in diesem Berufungs- 1)
verfahren die drei wichtigsten Kriterien fiir die Platzie-
rung auf Platz eins der Liste? 2)
3)

32. Kommentar zu Bewerbungen und deren Diskussion
in der Kommission ......
Bilanzierung zum einzelnen Berufungsverfahren
33. Inwiefern hat das Anreizmodul Threr Meinung nach negativer kein positiver

] i Einfluss Einfluss Einfluss
dieses Berufungsverfahren beeinflusst?

0 0 0 0 0

Bemerkungen ......

Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
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Bitte beantworten Sie Teil E und F erst, wenn Sie Teil D fiir alle Verfahren
beantwortet haben, die Sie prisidiert haben und die zwischen 2000 — 2002
abgeschlossen wurden. Weitere Formulare fiir Teil D sind beigelegt bzw.
befinden sich am Ende des Fragebogens.

E. Persoénliche Bilanzierung

34. Wie schétzen Sie aufgrund der bisherigen Erfahrun- negativer , -
. K kontraproduktiver kein positiver
gen den Nutzen des Moduls , Anreizsystem Professorin- Einfluss Einfluss Einfluss

nenwahl” zur Forderung von Chancengleichheit von

0 0 0 0 0

Frauen und Ménnern beziiglich der wissenschaftlichen
Karriere an Threr Fakultat ein?

Kommentar ......

35. Aufgrund Ihrer bisherigen Erfahrungen als Prasi- VOH,,h Jeistet gar r“,ff, ot
dent / Prasidentin einer Berufungskommission, wie gut pewaTee pewTerte
gewahrleisten die aktuell an der Universitat geltenden 0 l L] ] ]
Berufungsreglemente (und erginzende Bestimmungen,
Kommentare, Richtlinien) Chancengleichheit von Frauen

und Ménnern in Berufungsverfahren?

Kommentar ......

36. Welche erginzenden Bestimmungen, Richtlinien
oder Unterlagen zur Gestaltung eines chancengleich-
heitsférdernden Berufungsverfahrens wiirden Sie sich
fiir das Prasidium einer Berufungskommission wiin-
schen? ......

Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
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Hier haben Sie Platz, um uns Thre weiteren Uberlegun-
gen zukommen zu lassen ......

F. Angaben zu lhrer Person

37. Mitglied folgender Fakultat [] Theologische Fakultat

[] Philosophisch-historische
Fakultat

] Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat

[] Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftliche Fakultit

[] Philosophisch-
naturwissenschaftliche Fa-
kultat

[] Medizinische Fakultat

[] Veterinarmedizinische Fa-
kultat

[ ] Anderes (z.B. Interdiszipli-
ndre Lehrgange) ......

38. Geschlecht [] Frau

[1 Mann

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Bitte senden Sie den Fragebogen bis 17. Dezember 2002 an:
sfinx, Christine Spreyermann
Maulbeerstr. 14, 3011 Bern

Befragung der Prasidenten und Prasidentinnen von Berufungskommissionen
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3 Anhang zu Modul 2

Im Folgenden werden einerseits zusatzliche Auswertungsresultate der schriftlichen Befra-
gung der Teilnehmerinnen von Mentoring-Projekten prasentiert und andererseits werden zu
einigen Resultaten aus dem Bericht die detaillierten Prozentzahlen dargestellt. Bei der Befra-
gung handelt es sich um eine Vollerhebung. Die Auswertungen wurden mit dem Statistikpro-
gramm SPSS, Version 11 fiir Windows vorgenommen. Die Daten wurden deskriptiv ausge-
wertet. Zur Anwendung kamen Haufigkeitsauswertungen, insbesondere Kreuztabellen. Zu
folgenden Bereichen sind Resultate in diesem Anhang zusammengestellt:

- Grinde fir die Teilnahme am Mentoring-Projekt

- Organisation und Gestaltung des Mentoring-Projektes
- Unterstiitzungsbereiche des Mentoring-Kontaktes

- Zukunftsperspektiven der Teilnehmerinnen

3.1 Griinde fiir die Teilnahme am Mentoring-Projekt

Darstellung 2 Informationsquellen

Uber welche Informationsquellen sind Sie auf das Mentoring-Projekt aufmerksam geworden? (Mehrfachantworten
maglich)

Prozentanteile aller

Antwortenden
(Mehrfachantworten)
N=154
%

Studienkolleglnnen/ArbeitskollegInnen 40
Gleichstellungsstelle der Universitat 24
Offizielle Informationsorgane der Universitat 15
Uber meine/n wissenschaftliche/n Betreuerin/Betreuer 10
Uber direkte Information der Projektleitung zum Projekt 36
Anderes 10
© Bachmann R. / Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
an den Universitaten.
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3.2 Organisation und Gestaltung des Mentoring-Projektes

Darstellung 5 Organisation der Form und Inhalte der Kontakte (ohne MentoringWerkstatt)

Wie haben Sie und die Mentorin/der Mentor die Form, Hdiufigkeit und Inhalte des Kontaktes organisiert?
Prozentanteile aller  Davon entspre-
Antwortenden chend umge-
Mehrfachantworten setzt.
N=73
% %
Form und Héufigkeit des Kontaktes wurden zu Beginn besprochen 59 79
Es wurde zu Beginn eine Vereinbarung {iber Form und Haufigkeit schrift-
. 55 50
lich festgehalten
Die Form und Héufigkeit des Kontaktes haben sich im Laufe des Kontak- 44
tes ergeben
Zielsetzungen und Schwerpunkte wurden zu Beginn besprochen 59 77
Es wurde zu Beginn eine Vereinbarung liber Zielsetzungen und Schwer- 53 67
punkte schriftlich festgehalten
Die Inhalte haben sich im Laufe des Kontaktes ergeben 41
© Bachmann R./ Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Méan-
nern an den Universitéten.

Darstellung 6 Beendigung des Kontaktes (ohne MentoringWerkstatt)

Wie haben Sie und die Mentorin/der Mentor den Kontakt beendet?

Prozentanteile aller

Antwortenden
N=68
Der Kontakt wurde... .
mit Ablauf des offiziellen Projektendes beendet 28
nach Ablauf des offiziellen Projektendes weitergefiihrt 57
vor Ablauf des offiziellen Projektendes abgebrochen 15

© Bachmann R./ Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern an den Universitaten.

Darstellung 7 Zufriedenheit mit Matching (ohne MentoringWerkstatt)

Wie zufrieden sind Sie mit der Art des Matchings beim Mentoring-Kontakt?

Art des Matchings: Eher bis se;r zufrieden Eher bis seh; unzufrieden
Same gender (N=41) 90 10

Cross gender (N=18) 78 22
Intrauniversitar (N= 15) 87 13
Interuniversitar (N= 30) 87 13
International (N=11) 90 9

Gleiche Fachdisziplin (N= 37) 87 14

Andere Fachdisziplin (N= 18) 67 33

© Bachmann R. / Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
an den Universititen.
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Darstellung 8 FEinschditzung des Engagements der Mentorin/des Mentors (ohne Mentoring-
Werkstatt)

Wie schdtzen Sie riickblickend das Engagement der Mentorin/des Mentors bezliglich der Forderbeziehung ein?

Prozentanteile aller Antwortenden

N=70
%
Sehr gross 17
Eher gross 46
Eher klein 29
Sehr klein 9

© Bachmann R./ Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern an den Universitéten.

Darstellung 9 Zeitliche Ressourcen der Mentorin/des Mentors (ohne MentoringWerkstatt)

Wie schditzen Sie riickblickend die zeitlichen Ressourcen der Mentorin/des Mentors beziiglich Forderbeziehung ein?

Prozentanteile aller Antwortenden

N=70
%
Geniigend 47
Eher gentigend 23
Eher ungentigend 16
Ungeniigend 14

© Bachmann R. / Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
an den Universitédten.

3.3 Unterstiitzungsbereiche des Mentoring-Projektes (Mentoring-Kontakt und
Rahmenveranstaltungen)
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Darstellung 12 Beitrag des Rahmenprogramms an der Wirkung des Mentoring-Projekts

Wie beurteilen Sie den Beitrag des Rahmenprogramms an der Wirkung des Mentoring-Projektes? Nur beantworten,
falls ein Rahmenprogramm stattgefunden bzw. besucht wurde

Prozentanteile aller Antwortenden

N=122
%
Sehr gross 12
Eher gross 39
Eher klein 39
Sehr klein 11

© Bachmann R. / Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern an den Universitaten.

Darstellung 13 Zufriedenheit mit Leistung

Wenn Sie die Unterstiitzung durch das Mentoring-Projekt insgesamt betrachten, wie zufrieden sind Sie mit dessen Leis-
tung im Vergleich mit Ihrem Zeiteinsatz und in Anbetracht der vorher anvisierten Ziele? (Prozentangaben)
sehr h fried eher sehr unzufrie-
zufrieden eher zufrieden unzufrieden den

% % % %
Total N= 152 29 46 20 5
Studierende/Lizentierte (N= 22) 32 46 18 5
Doktorandinnen (N= 54) 32 54 13 2
Promovierte (N= 35) 26 49 23 3
Habilitandinnen/Habilitierte (N= 41) 27 34 29 10
Nicht Erwerbstitige (N= 15) 48 40 13 -
Erwerbstitige an Universitat (N= 114) 27 46 21 6
Erwerbstitige ausserhalb Universitat (N= 27 56 18 .
22)
Phil I (N= 85) 28 40 25 7
Phil IT (N= 39) 36 51 10 3
Wirtschaft und Recht (N= 25) 16 64 20 -
Same gender (N=43) 44 35 19 2
Cross gender (N=18) 33 50 18 -
Hohe Verbindlichkeit** (N= 26)* 50 35 15 -
Mittlere Verbindlichkeit (N= 26)* 42 39 19 -
Geringe Verbindlichkeit (N=16)* 31 44 25 -
© Bachmann R. / Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern an den Universitéten.

*ohne Teilnehmerinnen MentoringWerkstatt Ziirich

** Definitionen der Verbindlichkeit siehe vorne Darstellung 10.
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Darstellung 14 Weiterempfehlung

Wiirden Sie diese Form einer Forderbeziehung, wie es der Mentoring-Kontakt darstellt, weiter empfehlen?

Prozentanteile aller Antwortenden

N=153
%
Nein 5
Ja 63
Nur unter gewissen Bedingungen* 32

© Bachmann R. / Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern an den Universitaten.

*Die Teilnehmerinnen des Peer-Mentoring nannten als Bedingungen die Kldrung der Zusammenarbeit in der
Gruppe (8), die Kldrung der Zusammensetzung der Gruppe (6), die Verbesserung der Rahmenbedingungen und
Organisation (6), die Klarung der Rolle der Beirate (4) und geniigend zeitliche Ressourcen und Eigeninitiative (4).
Die Teilnehmerinnen eines One-to-one-Mentoring nannten als Bedingungen, die Kontakte zwischen Men-
tee/Mentorln intensiver und kontinuierlicher zu gestalten (9), die Verbesserung der Organisation und Koordinati-
on (7) und die Verbesserung der Qualitdt der Kontakte zwischen Mentee/MentorIn (4).

3.4 Zukunftsperspektiven

Darstellung 15 Zukunftsperspektiven beziiglich wissenschaftlicher Qualifikationsschritte

Was meine ndchste formale wissenschaftliche Qualifikation betrifft, werde ich in zwei Jahren... (Prozentanteile fiir
Nennungen ,eher realistisch“)*

Eher realistisch
%

meine Dissertation abgeschlossen haben (Nur Doktorandinnen, N= 57) 75

meine Habilitation abgeschlossen haben (Nur Habilitandinnen, N= 31) 61

© Bachmann R./ Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern an den Universitaten.

Darstellung 16 Zukunftsperspektiven beziiglich akademischer Karriere

Was den ndchsten Schritt meiner akademischen Karriere betrifft, werde ich in zwei Jahren... (Prozentanteile fiir Nen-
nungen ,eher realistisch“)*
Eher realistisch
%
neu eine universitire Mittelbauposition innehaben (Pers. ohne resp. mit ausseruniversitarer
e 1 19
Erwerbstitigkeit, N= 32)
eine qualifiziertere Mittelbauposition innehaben als heute (Pers. mit universitarer Erwerbsta- 25
tigkeit, N= 115)
auf eine Professur berufen sein (Habilitandinnen, Habilitierte, N= 41) 29
auf eine Professur berufen sein (Promovierte, Habilitandinnen, Habilitierte, N= 76) 18
eine ausseruniversitdre Tatigkeit ausiiben (N= 148) 45
© Bachmann R./ Rothmayr C. / Spreyermann C.: Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frauen und Méan-
nern an den Universitéten.

*Studentinnen wurden in dieser Auswertung ausgeschlossen
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3.9 Befragung der Teilnehmerinnen eines Mentoring-Projektes
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Befragung der Teilnehmerinnen eines Mentoring-Projektes

Sie waren Teilnehmerin an einem der folgenden Mentoring-Projekte:

Mentoring Deutschschweiz, Universitat Bern

Réseau romand de mentoring pour femmes, Université de Fribourg

E-Mentoring, Universitat Luzern

Mentoring-Werkstatt, Universitat Zirich

Mentorat pour développer le potentiel scientifique des femmes, Université de Genéve
WoMentoring, Universitéat Bern

Mentorato per la promozione delle carriere delle donne all’'Universita, USI

Nachwuchsférderung fur die Pflegewissenschaften, Universitat Basel

Hinweis zum Ausflllen des Fragebogens:
Die Ausgestaltung und die Zielgruppen der einzelnen Projekte sind zum Teil unterschiedlich. Die Fragen und
Antwortmdglichkeiten des vorliegenden Fragebogens sind aus diesem Grund immer so formuliert, dass sie fiir

alle Teilnehmerinnen beantwortbar sind.

Immer, wenn im Fragebogen...
e von Mentoring-Kontakt gesprochen wird, ist das Duo Mentee-Mentor/-in gemeint.

e von Mentoring-Projekt gesprochen wird, ist sowohl das Duo Mentee-Mentor/-in als auch ein allfalliges
Rahmenprogramm mitgemeint (z.B. Einfuhrungsveranstaltung, Schlussveranstaltung, Ateliers).

e vom Rahmenprogramm gesprochen wird, sind nur die Veranstaltungen zuséatzlich zum Duo Mentee-
Mentor/-in gemeint.

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, diesen Fragebogen auszufiillen.

Fir Fragen und Informationen steht Ihnen Frau Ruth Bachmann gerne zur Verfugung:

Tel.: 041 412 07 33, e-mail: bachmann@interface-politikstudien.ch
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1 Formale Qualifikation und berufliche Tatigkeit
1.1 Welche wissenschaftlichen Qualifikationsstufen haben Sie wann erreicht?
Zeitpunkt des Abschlusses
Lizentiat/Diplom im Jahr
Doktorandin seit (Jahr)
promoviert im Jahr
Habilitandin seit (Jahr)
habilitiert im Jahr
Studentin seit (Jahr)
1.2 An welcher Universitat haben Sie die letzte oben genannte Qualifikationsstufe erlangt?
01 Universitat Basel ds8 Universitat Luzern
02 Universitat Bern a9 Universitat St. Gallen
03 Universitat Freiburg d10 Universitat Svizzera Italiana
04 Universitat Genf 011 ETH Zirich
g5 Universitat Lausanne d12 ETH Lausanne
d6 Universitat Neuenburg d13 an einer auslandischen Universitat
o7 Universitat Zirich
1.3 Welches ist Ihr Fachbereich?

140

01
a2
as3

04

as

Theologie

Sprach- und Literaturwissenschaften
Historische- und Kulturwissenschaften
(Philosophie, Arch&ologie, Geschichte,
Kunstgeschichte, Ethnologie, Volkskunde usw.)
Sozialwissenschaften

(Psychologie, Padagogik, Soziologie,
Politikwissenschaften, Humangeografie usw. )

Wirtschaftswissenschaften

a6 Recht

av Exakte Wissenschaften
(Mathematik, Physik, Informatik usw.)
as Naturwissenschaften
(Chemie, Erdwissenschaften, Geografie, Biologie)
a9 Medizin
d10 Pharmazie
011 Technische Wissenschaften

012 andere:




1.4 Haben Sie im Verlaufe lhrer bisherigen wissenschaftlichen Qualifizierung an eine
andere Universitat gewechselt, bzw. ein oder mehrere Semester an einer anderen
Universitat studiert oder gearbeitet?
a1 nein (Mehrfachantworten mdglich)
d2 ja, und zwar...

a3 im gleichen Sprachgebiet in der Schweiz

d4 in einem anderen Sprachgebiet innerhalb
der Schweiz

as im gleichen Sprachgebiet im Ausland

d6 in einem anderen Sprachgebiet im
Ausland

1.5 Haben Sie im letzten Jahr vor dem Start des Mentoring-Projektes eine universitare oder
ausser-universitare Erwerbstatigkeit ausgelibt (wenn mehrere Tatigkeiten gleichzeitig,
bitte alle angeben)?

01 Ich war nicht erwerbstatig
Ich Ubte eine universitare Tatigkeit aus:
01 Assistentin
a2 Oberassistentin
a3 Lehrbeauftragte
04 wissenschaftliche Mitarbeiterin
a5 Drittmittel-Angestellte
d6 anderes:
Ich libte eine ausser-universitare Tatigkeit aus:
01 offentlicher Dienst/Bildungsinstitution > Weiter bei Frage 2
g2 privates Unternehmen » Weiter bei Frage 2
03 anderes: * Weiter bei Frage 2
1.6 Falls Sie im Verlaufe Ihrer wissenschaftlichen Qualifizierung als Doktorandin je eine

universitare Erwerbstatigkeit ausgetibt haben: Wie lange dauerte diese insgesamt?

Dauer der beruflichen Tatigkeit als Doktorandin an einer Universitat in Monaten

mittlerer Beschéftigungsgrad (in Prozent einer Vollzeitbeschéaftigung) ca. %
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Grinde fir die Teilnahme am Mentoring-Projekt

2.1

142

Uber welche Informationsquellen sind Sie auf das Mentoring-Projekt aufmerksam
geworden? (Mehrfachantworten moglich)

01
a2
as3
d4
as

ade

Studienkolleg/-innen, Arbeitskolleg/-innen

Gleichstellungsstelle der Universitat

offizielle Informationsorgane der Universitaten (Webseite, Studienfihrer usw.)
Uber meine/n wissenschaftliche/n Betreuerin/Betreuer

Uber direkte Information der Projektleitung zum Projekt

(Versand, Informationsveranstaltung usw.)

anderes:




2.2 Welches waren lhre Grinde fir die Teilnahme am Mentoring-Projekt?
(Mehrfachantworten maoglich)
Vernetzung: Ich wollte...
d1 vermehrten Austausch und bessere Vernetzung mit Frauen meiner Qualifikationsstufe
g2 vermehrten Austausch und bessere Vernetzung mit Professorinnen/Professoren
03 bessere Kenntnisse liber bestehende, fiir mich wichtige wissenschaftliche Netzwerke
04 bessere Kenntnisse ber die Méglichkeiten, Kontakte in der Scientific Community aufzubauen
as anderes:
Akademische Karriere: Ich wollte...
d6 Einblick in den Werdegang und Alltag einer akademischen Karriere
a7 Zugang zu (informellem) Wissen Uiber die Funktionsweise des Wissenschaftssystems im
Zusammenhang mit einer akademischen Karriere
08 bessere Informationen Uber wirkungsvolle Strategien flir eine akademische Karriere
J9 Feedback zu meiner Qualifikation und den Moglichkeiten im Hinblick auf eine akad. Karriere
010 eine Klarung meiner Karriereabsichten
011  anderes:
Persdnliche Unterstiitzung: Ich wiinschte mir einen Effekt in Bezug auf...
012  zielgerichtetes Arbeiten im Hinblick auf meine wissenschaftliche Karriere
013  Selbsteinschatzung und Selbstsicherheit
014  Durchsetzungs- und Abgrenzungsfahigkeit
015  anderes:
Fachliche Unterstilitzung: Ich suchte...
016 fachliche Unterstlitzung fur die Durchfiihrung eines konkreten Forschungsprojektes
(Diplomarbeit, Lizentiat, Dissertation, Habilitation, NF-Projekt)
017 fachliche Unterstitzung fur die Entwicklung eines Forschungsprojektes
018 fachliche Unterstiitzung bei einer Publikation
019  anderes:
2.3 Nennen Sie die drei wichtigsten der oben genannten

Grinde (1-19) fur die Teilnahme (z.B. 15, 2 usw.).
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3 Organisation und Gestaltung des Mentoring-Projektes
3.1 An welchem der folgenden Mentoring-Projekte haben Sie teilgenommen?
01 Mentoring Deutschschweiz, Universitat Bern
02 Réseau romand de mentoring pour femmes, Université de Fribourg
03 E-Mentoring, Universitat Luzern
04 Mentoring-Werkstatt, Universitat Ziirich
g5 Mentorat pour développer le potentiel scientifique des femmes, Université de Genéve
d6 WoMentoring, Universitat Bern
o7 Mentorato per la promozione delle carriere delle donne all’Universita, USI
08 Nachwuchsférderung fiir die Pflegewissenschaften, Universitat Basel
3.2 Haben Sie am Rahmenprogramm des Mentoring-Projektes teilgenommen (z.B.
Einfuhrung, Referate, Abschlussveranstaltung)?
01 Es fand kein Rahmenprogramm statt
02 Ich nahm am Rahmenprogramm nicht teil
a3 Ja, und zwar... D4 einmal
as mehrmals
3.3 Bitte geben Sie die Art des Matchings beim Mentoring-Kontakt an und wie zufrieden Sie

144

damit sind:

d1 Das Matching kam nicht zustande > Weiter bei Frage 4
sehr eher eher unzufrieden

zufrieden zufrieden unzufrieden
01 same Gender
a2 cross Gender o o 0 o
01 intrauniversitar
g2 interuniversitar (Schweiz) a g g g
a3 international

d1 gleiche Fachdisziplin

a2 andere Fachdisziplin



3.4 Wie schatzen Sie riickblickend das Engagement der Mentorin/des Mentors beziiglich
der Forderbeziehung ein?
d1 sehr gross
d2 eher gross
a3 eher klein
04 sehr klein
3.5 Wie beurteilen Sie im Riuckblick die zeitlichen Ressourcen, die die Mentorin/der Mentor
fur die Forderbeziehung eingesetzt hat?
01 genugend
g2 eher genligend
03 eher ungentgend
04 ungenugend
3.6 Bitte geben Sie die Formen und die Haufigkeit des Kontaktes an:
etwa 2x etwa alle 3 etwa 1x mehrmals
jahrlich Monate monatlich monatlich
01 E-mail
d d d )
02 telefonischer Kontakt a a a a
03 personliche Treffen a a a a
3.7 Wie haben Sie und die Mentorin/der Mentor die Form (z.B. E-mail, persdnliche Treffen)

und Haufigkeit des Kontaktes organisiert?

01

a2

as3

wurde entsprechend

durchgefihrt
Form und Haufigkeit des Kontaktes wurden zu Beginn Oja Onein
besprochen
Es wurde zu Beginn eine Vereinbarung tber Form und Haufigkeit Oja Onein

schriftlich festgehalten

Die Form und Héaufigkeit des Kontaktes haben sich im Laufe des

Kontaktes ergeben
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3.8 Wie haben Sie und die Mentorin/der Mentor die Inhalte des Kontaktes organisiert?
wurde entsprechend
durchgefihrt
o1 Es wurden zu Beginn Zielsetzungen und Schwerpunkte Oja O nein
besprochen
02 Es wurde zu Beginn eine Vereinbarung tber Zielsetzungen und Oja Onein
Schwerpunkte schriftlich festgehalten
03 Die Inhalte haben sich im Laufe des Kontaktes ergeben
3.9 Wie haben Sie und die Mentorin/der Mentor den Kontakt beendet?
01 Der Kontakt wurde mit Ablauf des offiziellen Projektendes beendet
02 Der Kontakt wurde nach Ablauf des offiziellen Projektendesweitergefiihrt
03 Der Kontakt wurde vor Ablauf des offiziellen Projektendes abgebrochen
Grund:
3.10 Wieviel Zeit haben Sie fur das Mentoring-Projekt eingesetzt? (nur bis offizielles
Projektende)
Insgesamt Stunden
3.11 Wie schatzen Sie lhre eigenen zeitlichen Ressourcen fiir das Mentoring-Projekt ein?
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d1 genugend
g2 eher genligend
03 eher ungeniigend

04 ungeniigend



4 Leistungen des Mentoring-Projektes (Mentoring-Kontakt und
Rahmenveranstaltungen)
4.1 Leistungen des Mentoring-Projektes (Mehrfachantworten méglich)
Unterstltzung im Bereich der Vernetzung: Die Teilnahme am Mentoring-Projekt ermdglichte mir...
d1 vermehrten Austausch und bessere Vernetzung mit Frauen meiner Qualifikationsstufe
g2 vermehrten Austausch und bessere Vernetzung mit Professorinnen/Professoren
03 Kenntnisgewinn iber bestehende, fiir mich wichtige wissenschaftliche Netzwerke
04 bessere Kenntnisse Uber die Méglichkeiten Kontakte in der Scientific Community aufzubauen
g5 andere konkrete Veranderungen im Bereich der Vernetzung:
Karrierespezifische Unterstitzung: Die Teilnahme am Mentoring-Projekt verschaffte mir...
d6 Einblick in den Werdegang und Alltag einer akademischen Karriere
a7 Zugang zu (informellem) Wissen Uber die Funktionsweise des Wissenschaftssystems im
Zusammenhang mit einer akademischen Karriere
08 bessere Informationen Uber wirkungsvolle Strategien fir eine akademische Karriere
d9 Feedback zu meiner Qualifikation und den Mdglichkeiten im Hinblick auf eine akad. Karriere
010 eine Klarung meiner Karriereabsichten
011 anderen konkreten Erkenntniszuwachs:
Personliche Unterstitzung: Das Mentoring hatte einen positiven Einfluss auf mein/meine...
312  zielgerichtetes Arbeiten im Hinblick auf meine wissenschaftliche Karriere
013  Selbsteinschatzung und Selbstsicherheit
014  Durchsetzungs- und Abgrenzungsfahigkeit
015 andere konkrete Veranderungen:
Fachspezifische Unterstiitzung: Durch die Teilnahme am Mentoring-Projekt erhielt ich...
016 fachliche Unterstitzung fur die Durchfiihrung eines konkreten Forschungsprojektes
(Diplomarbeit, Lizentiat, Dissertation, Habilitation, NF-Projekt)
017  fachliche Unterstitzung fur die Entwicklung eines Forschungsprojektes
018 fachliche Unterstitzung bei einer Publikation
019 andere fachliche Unterstitzung:
4.2 Nennen Sie die drei wichtigsten der oben genannten

Leistungen (1-19) des Mentoring-Projektes (z.B. 15, 2, usw.).
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4.3 Wenn Sie die Unterstlitzung durch das Mentoring-Projekt insgesamt betrachten, wie
zufrieden sind Sie mit dessen Leistung im Vergleich mit Ihrem Zeiteinsatz und in
Anbetracht der vorher anvisierten Ziele?

01 sehr zufrieden
a2 eher zufrieden
a3 eher unzufrieden
04 sehr unzufrieden
5 Wirkung des Mentoring-Projektes fur die wissenschaftliche Qualifikation

und fur konkrete Karriereschritte

5.1 Welche konkreten Schritte haben Sie im vergangenen Jahr umgesetzt und wie schéatzen
Sie den Beitrag des Mentoring-Projektes ein? (Mehrfachantworten maoglich)

ausschlag eher eher keinen
gebend grosser kleiner Beitrag

Beitrag Beitrag
01 Erreichung der nachsten formalen Qualifikationsstufe a d
02 Erreichung wichtiger Etappe hin zur nachsten Qualifikationsstufe ) ) 0 0
03 Einladung/Prasentation von Arbeiten an Konferenzen/Tagungen O O 0 0
04 Erhalt eines wissenschaftlichen Preises a ) 0 d
g5 Initiierung eines eigenen Forschungsprojektes ) ) 0 0
ae6 Stipendium erhalten ) ) 0 0
a7 Forschungsaufenthalt an einer Universitat im Ausland erhalten ) ) 0 0
as Aufbau wissenschaftlicher Forschungskooperation mit Dritten a 0 0 )
do Publikation von Arbeiten O O a 0
011 Neu ein Beschéftigungsverhaltnis an einer Universitat ) ) ) )

Qa
Qa
Qa
Qa

012  Qualifizierteres Beschaftigungsverhaltnis an einer Universitat

013 anderes: ) d 0 0
5.2 Personlicher Nutzen der Teilnahme am Mentoring-Projekt fiir eine akademische
Karriere?
trifft zu trifft trifft nicht
Ich habe nach Abschluss des Mentoring-Projektes heute... teilweise zu
zZUu

mehr Klarheit bezliglich meiner akademischen Karriereziele
mehr Klarheit beziiglich meiner Karrierechancen

eine grossere Motivation, eine akademische Karriere anzustreben
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5.3 Wenn Sie lhre Teilnahme am Mentoring-Projekt insgesamt betrachten, wie beurteilen
Sie den Nutzen fur lhre wissenschaftliche Karriere?
d1 sehr gross
d2 eher gross
a3 eher klein
04 sehr klein
5.4 Wie beurteilen Sie den Beitrag des Rahmenprogramms an der Wirkung des Mentoring-
Projektes? Nur beantworten, falls ein Rahmenprogramm stattgefunden, bzw. besucht
wurde.
01 sehr gross
02 eher gross
a3 eher klein
04 sehr klein
5.5 Hat die Teilnahme am Mentoring-Projekt Zusatzliches zum oben Genannten (5.1, 5.2) in
Gang gesetzt (Nebeneffekte)?
01 nein
a2 ja, welche:
5.6 Hatte die Teilnahme am Mentoring-Projekt negative Wirkungen fiir Ihre akademische
Karriere?
01 nein
g2 ja, welche:
5.7 Wiirden Sie diese Form einer Férderbeziehung, wie es der Mentoring-Kontakt

darstellt, weiter empfehlen?

01 nein
g2 ja
03 nur unter gewissen Bedingungen, namlich:
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6 Zukunft

6.1 Was meine néchste formale wissenschaftliche Qualifikation betrifft, werde ich in zwei

Jahren...
eher eher
realistisch unrealistisch
d1 mein Lizentiat/Diplom abgeschlossen haben ) )
a2 meine Dissertation abgeschlossen haben ) )
a3 meine Habilitation abgeschlossen haben ) )
04 anderes: ) )

6.2 Was den ndchsten Schritt meiner akademische Karriere betrifft, werde ich in zwei

Jahren...
(Mehrfachantworten maéglich)

eher eher
realistisch unrealistisch

01 neu eine universitare Mittelbauposition innehaben O )

02 eine qualifiziertere Mittelbauposition innehaben als heute O )

as3 auf eine Professur berufen sein ) )

04 eine ausseruniversitare Tatigkeit ausiben O )

as anderes: ) O
7 Angaben zur Person

7.1

Ihr Geburtsjahr?

7.2 Haben Sie Kinder?

d1 nein
02 ja, (Anzahl angeben)
In welchem Alter? 03 0-5 jahrig

04 6-13 jahrig
as alter als 14
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Wenn Sie Bemerkungen anbringen mdchten oder Mitteilungen haben, die uns das
Verstandnis lhrer Antworten erleichtern, notieren Sie diese bitte anschliessend:

Wir danken Ihnen fir lhre Mitarbeit!

Bitte senden Sie den ausgeflllten Fragebogen im beiliegenden vorfrankierten
Antwortumschlag an:

Interface, Institut fur Politkstudien

Seidenhofstr. 12
6003 Luzern
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4 Anhang zu Modul 3

41 Befragung Projektverantwortliche Kinderbetreuung
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Befragung Projektverantwortliche Kinderbetreuung

Universitat (XX)

Sie sind verantwortlich fur ein Projekt im Rahmen des Moduls Kinderbetreuung. Die
Ausgestaltung der einzelnen Projekte ist unterschiedlich. Die Fragen und
Antwortmdoglichkeiten des vorliegenden Fragebogens sind aus diesem Grund immer
so formuliert, dass sie flur alle Projekte beantwortbar sind. Je nach Organisation des
Bereichs Kinderbetreuung fur Universitdtsangehdrige an lhrer Universitat konnte es
sein, dass Sie nicht zu allen Detailaspekten Uber die erfragten Informationen
verfigen. Wir sind lIhnen dankbar, wenn Sie die entsprechenden Informationen
beispielsweise bei der Krippenverantwortlichen, der Universitatsleitung, der
Gleichstellungsbeauftragten oder anderen Stellen einholen.

Bitte beachten Sie noch folgenden Hinweis:

Immer, wenn im Fragebogen von Universitdtsangehoérigen gesprochen wird, sind
sowohl die Studierenden, die Mittelbauangehdrigen, die Professorenschaft wie auch
die Verwaltungsangestellten gemeint.

Danke, dass Sie sich die Zeit nehmen, diesen Fragebogen auszufullen.

Fur Fragen und Informationen steht Ihnen Frau Christine Rothmayr gerne zur
Verfligung:

Telefon: 022 705 88 56
e-mail: Christine.Rothmayr @politic.unige.ch
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A Zur Situation vor dem Start des Bundesprogrammes

1 Welches Angebot im Bereich der Kinderbetreuung stand Universitatsangehdrigen vor
dem Start des Bundesprogrammes Chancengleichheit zur Verfigung?

01 Es bestand kein Angebot von Seiten der Universitat —> weiter zu Frage 2

d2 Es bestand bereits ein Angebot von Seiten der Universitéat in Form von......
3 3 Betreuungsplatzen
3 4 Informations - und Vermittlungsangebot

05 Anderes:

la Far welche Gruppe von Universitatsangehdrigen stand ein Angebot zur Verfigung?
Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Gruppen an.

Betreuungspléatze: Informations- und Vermittlungsangebot:
d1 Studierende 01 Studierende

a2 Mittelbau a2 Mittelbau

as3 Professorenschaft as3 Professorenschaft

d4 Administratives Personal d4 Administratives Personal

1b An welche Zielgruppen richtete sich das Angebot? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden
Gruppen an.

d1 Sauglinge bis 15 Monate
d2 Kinder im Vorschulalter (ab 15 Monaten)
a3 Kinder im Schulalter

l.c Welche Tragerschaft war fur das Angebot verantwortlich?

01 Universitat alleine
d2 Stiftung oder Verein unter Beteiligung der Universitat und weiteren Institutionen, namlich:
03 Andere Form, namlich:
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Zum Auf- und Ausbau des Angebotes

2 Gemass den im Reporting enthaltenen Informationen wurden die Projektbeitrage bzw.
die Grund- und Sockelbeitrage im Rahmen des Moduls Kinderbetreuung fur die
nachstehend angekreuzten Aktivitdten genutzt. Bitte erganzen Sie die gemachten
Angaben, falls nétig.

01 Ausbau des bestehenden Angebotes an Betreuungsplatzen

g2 Neuschaffung eines Angebotes an Krippenplatzen

03 Einkauf bei anderen bestehenden Betreuungsangeboten

04 Erweiterung der zeitlichen Verfiigbarkeit des Betreuungsangebotes (tagliche Offnungszeiten,
Betriebstage, Ferienangebote)

a5 Aufbau oder Ausbau der Informations - und Vermittlungsangebote

d6 Direktbeitrage an Eltern fur Kinderbetreuung

av Erarbeiten der Basis fUr einen spéateren Ausbau (wie Situationsanalyse, Bedurfnisabklarung,
Schaffung Tragerschaft)

a8 Anderes, namlich:

3 Fragen zum Auf- oder Ausbau von Betreuungsplatzen
Gemaéss Reporting standen Ende 2002 (XX) Betreuungsplatze fur
Universitatsangehorige zur Verfigung. Im Rahmen des Bundesprogramms konnten
(XX) neue Platze geschaffen werden.

3.a Bitte geben Sie uns an, ab wann die neugeschaffenen Platze zur Verfigung standen.

Etappe

1
2)
3)

4)

Datum Anzahl Platze
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3.b Richtete sich der Ausbau an eine spezifische Gruppe von Eltern?

g1 nein

g2 ja, und zwar..... (mehrere Antworten mdglich)
O 3 Professorenschaft
3 4 Mittelbau
35 Studierende

3 6 Verwaltungspersonal

3.c Richtete sich der Ausbau fir Universitatsangehdrige in erster Linie an Mitter?

01 Ja, vorzugsweise an Miitter

a2 Nein, an Vater und Mutter

3.d Richtete sich der Ausbau an eine spezifische Zielgruppe?

d1 nein

a2z ja, und zwar... (mehrere Antworten mdglich)
3 3 Sauglinge bis 15 Monate
3 4 Kinder im Vorschulalter (ab 15 Monaten)
35 Kinder im Schulalter
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Weiterer Ausbau und Ausbaubedirfnisse

Wie beurteilen Sie die Kapazitat des gegenwartigen Angebotes an Betreuungsplatzen?

01 nicht ausreichend
a2 ausreichend
a3 mehr als ausreichend

Ist bis zum Ende der ersten Programmrunde noch ein weiterer Ausbau an
Betreuungspléatzen geplant, und in welchen Etappen?

O1 nein

d2 ja, und zwar.......
Etappe Datum Anzahl Platze
1
2
3 e
4 e

Fur welche Bedirfnisse im Bereich der Kinderbetreuung, die bisher nicht oder nur zum
Teil abgedeckt werden konnten, sollten in Zukunft weitere Massnahmen ergriffen
werden?

01 Weiterer Ausbau / Neuschaffung an Betreuungsplatzen

g2 Erweiterung der zeitlichen Verfiigbarkeit des Betreuungsangebotes (tagliche Offnungszeiten,
Betriebstage, Ferienangebote)

03 Aufbau oder Ausbau des Informations - und Vermittlungsangeboten

04 Anderes, namlich:

Anderes, namlich:

Anderes, namlich:

Hat die neugeschaffene Anstossfinanzierung des Bundes fur familienergdnzende
Kinderbetreuung einen Einfluss auf Ihre kiinftigen Strategien oder
Ausbaumaoglichkeiten? Bitte schildern Sie uns kurz lhre Einschatzung maoglicher
Auswirkungen:
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D Belegung des Betreuungsangebotes

Wie ist die Belegung der fur Universitatsangehoérige zur Verfigung stehenden Platze?

8
d1 Keine freien Platze
d2 Freie Platze in geringem Umfang
03 Freie Platze in grésserem Umfang
9 Gibt es zur Zeit eine Warteliste fir Universitatsangehorige? Wie lang ist
schatzungsweise die durchschnittliche Wartezeit fiir Universitdatsangehdorige?
d1 Nein
d2 Ja, und die durchschnittliche Wartezeit betragt ca. Monate
10 Wie verteilt sich die Belegung der Platze fir Universitatsangehdrige nach Arbeitsort der

Eltern? (Die Angaben sollten auf 100% addieren)

% Mutter und Vater Universitdtsangehdrige
% Mutter Universitatsangehdérige
% Vater Universitatsangehdoriger

d1 Hierzu liegen keine Angaben vor

10.a  Wie verteilt sich die Belegung der neu geschaffenen Platze fir Universitatsangehorige
nach Arbeitsort der Eltern? (Die Angaben sollten auf 100% addieren)

% Mutter und Vater Universitatsangehorige

% Mutter Universitatsangehorige

% Vater Universitatsangehdoriger

01 Hierzu liegen keine Angaben vor

11 Nach welchen Kriterien werden die fir Universitatsangehérige zur Verfigung
stehenden Betreuungsplatze im Allgemeinen vergeben? Bitte nennen Sie uns die vier
wichtigsten Kriterien.

1)

2)

3)

4)
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11.a Welche Kriterien kamen bei der Vergabe der neugeschaffenen Betreuungsplatze fur
Universitatsangehérige zum Tragen?
d1 Die gleichen vier Kriterien wie in Frage 11
g2 Andere Kriterien, und zwar
1)
2)
3)
4)
12 Welche Universitatsangehérigen konnten lhrer Einschatzung nach in erster Linie vom
Ausbau des Angebotes profitieren?
Betreuungsplatze: (Nur eine Antwort moglich) Andere Angebote: (Nur eine Antwort moglich)
d1 Studierende 01 Studierende
a2 Mittelbauangehorige a2 Mittelbauangehorige
a3 Professorenschaft a3 Professorens chaft
d4 Verwaltungspersonal 04 Verwaltungspersonal
13 Konnten Doktorandinnen und Mittelbaufrauen im Vergleich zu lhren ménnlichen

Kollegen verstarkt vom Ausbau des Angebotes profitieren?

Betreuungsplatze: Andere Angebote:
d1 Ja a1 Ja
02 Nein a2 Nein
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Finanzielle Absicherung der neugeschaffenen Angebote

14

162

Ist die Weiterfuhrung der neugeschaffenen Angebote mittelfristig finanziell gesichert?
Falls die Weiterfihrung noch nicht gesichert ist, bitte geben Sie uns auch an, wie Sie
deren Wahrscheinlichkeit einschéatzen.

Betreuungsplatze: Informations- und Vermittlungsangebot:
d1 gesichert d1 gesichert
a2z teilweise gesichert a2 teilweise gesichert
a3 bis jetzt nicht gesichert, und..... a3 bis jetzt nicht gesichert, und....
04 eher wahrscheinlich 04 eher wahrscheinlich
g5 eher nicht wahrscheinlich g5 eher nicht wahrscheinlich
Erweiterte Betreuungszeiten: Unterstiutzungsbeitrdge an Eltern:
J1 gesichert 01 gesichert
g2 teilweise gesichert g2 teilweise gesichert
g3 bis jetzt nicht gesichert, und.... 03 bis jetzt nicht gesichert, und.....
04 eher wahrscheinlich 04 eher wahrscheinlich
a5 eher nicht wahrscheinlich as eher nicht wahrscheinlich
Anderes:

d1 gesichert
d2 teilweise gesichert

d3 bis jetzt nicht gesichert, und....

04 eher wahrscheinlich

a5 eher nicht wahrscheinlich



Wenn Sie Bemerkungen anbringen mdchten oder Mitteilungen haben, die uns das Verstandnis
Ihrer Antworten erleichtern, notieren Sie diese bitte anschliessend:

Wir danken Ihnen fiur lhre Mitarbeit!

Bitte retournieren Sie den Fragebogen bis am 25.4.2003 an:
Dr. Christine Rothmayr, resop, Université de Genéve, Bd du Pont-d’Arve 40, 1212 Geneve 4.
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