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Seit der Veroffentlichung der «Grundsadtze und Verfahrensregeln zur wissen-
schaftlichen Integritat» durch die Akademien der Wissenschaften Schweiz

im Jahr 2008 hat sich das wissenschaftliche Umfeld erheblich verandert.
Infolgedessen wurde eine Expertengruppe mit Vertreterinnen der Akademien
der Wissenschaften Schweiz, des Schweizerischen Nationalfonds, swissuni-
versities und Innosuisse eingesetzt, um den vorliegenden Kodex zur wissen-
schaftlichen Integritdt zu erarbeiten und den Entwicklungen der letzten Jahre
Rechnung zu tragen. Der Kodex richtet sich an alle Akteure, welche an der
Generierung, Verbreitung und Forderung von Wissen im schweizerischen
Hochschulsystem beteiligt sind. Darunter fallen Wissenschaftlerinnen, Insti-
tutionen und Forderungsorganisationen. Den Institutionen und Forderungs-
organisationen kommt dabei eine besondere Rolle zu. Ihre Aufgabe besteht
darin, die Rahmenbedingungen sicherzustellen, damit wissenschaftliche
Integritat gelebt werden kann.

Wissenschaftliche Integritdt beruht auf der Einhaltung von grundlegenden
Prinzipien und deren vielfdltigen, kontextbezogenen Konkretisierungen. Diese
leiten Wissenschaftlerinnen bei ihrer Tatigkeit in Farschung und Lehre, sowie
beiihrer Auseinandersetzung mit den praktischen, ethischen und intellek-
tuellen Herausforderungen. Der vorliegende Kodex tragt dazu bei, dass eine
entsprechende Grundhaltung bertcksichtigt und gelebt und eine Kultur wis-
senschaftlicher Integritat nachhaltig gestarkt wird. Dabei unterliegt wissen-
schaftlich integres Verhalten den Grundprinzipien «Verldsslichkeit», «Red-
lichkeit», «Respekt» und «Verantwortung» und halt die in einem bestimmten
Referenzrahmen geltenden Konkretisierungen diese Grundprinzipien ein.

Der Kodex versteht sich als dynamisches Dokument. Ziel ist, wissenschaftlich
integres Verhalten in allen Aspekten von Forschung und Lehre zu starken,
insbesondere auch im Zusammenhang mit der Ausbildung und Forderung
des Nachwuchses. Ziel ist auch, eine Kultur der Farschungsintegritat in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zu etablieren, mit dem Kodex als akzeptier-
te Grundlage und nicht als auferlegtes Regelwerk. Er fordert das gemeinsame
Verstandnis und die Gleichbehandlung im Umgang mit Verstdssen gegen

die wissenschaftliche Integritat innerhalb und zwischen Institutionen. Der
Kodex berlcksichtigt ebenfalls aktuelle Entwicklungen in den Bereichen
Open Science und Social Media und beleuchtet das Thema Verjahrung aus
unterschiedlichen Perspektiven. Zudem gibt er konkrete Empfehlungen zum
Aufbau von Integritatsschutzorganisationen und zum Verfahren.
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Absichtserklarung

Der Kodex beschreibt ein gemeinsames Verstandnis wissenschaftlicher
Integritat und definiert im Sinne van «best practices», welche Verant-
wortlichkeiten aus diesem Verstandnis folgen. Er dient Hochschulen und
weiteren Institutionen sowie Férderungsarganisationen als Grundlage, um
in den kommenden Jahren ihre eigenen Richtlinien entlang des Kodex zu
prufen, weiter zu prazisieren und zu erganzen.

Die an der Erarbeitung des Kodex beteiligten Organisationen - die Akade-
mien der Wissenschaften Schweiz, swissuniversities, der Schweizerische
Nationalfonds sowie Innosuisse - bekennen sich zu diesem Kodex als
Basis flr die Umsetzung in den einzelnen Institutionen. Sie sind Uber-
zeugt, dass der Kodex zur Klarheit und Koharenz des Wissenschaftsbe-
triebs beitrdgt und wissenschaftliche Integritat als Solche, aber auch die
Exzellenz von Forschung und Lehre und letztendlich den Wissensplatz
Schweiz stdrkt. Die beteiligten Institutionen setzen sich dafur ein, dass in
der Wissenschaftsgemeinschaft wissenschaftliche Integritat gelebt wird
und Fehlverhalten vermieden werden kann.

MARCEL TANNER CLAUDIA APPENZELLER

Akademien der Wissenschaften Schweiz Akademien der Wissenschaften Schweiz
MATTHIAS EGGER ANGELIKA KALT

Schweizerischer Nationalfonds Schweizerischer Nationalfonds

YVES FLUCKIGER MARTINA WEISS

swissuniversities swissuniversities

ANDRE KUDELSKI ANNALISE EGGIMANN

Innosuisse Innosuisse
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Integres Verhalten ist eine grundlegende Erwartung im gesellschaft-
lichen Leben. Im wissenschaftlichen Umfeld wird dies in besonderem
Masse deutlich. Aufgrund ihres hohen Autonomieanspruchs tragt die
Wissenschaft eine grosse Verantwortung und Verpflichtung nach stan-
diger Selbstbeabachtung, Selbstregulierung und integrem Verhalten. Die
Institutionen und Forderungsorganisationen stellen die notwendigen
Grundlagen bereit.

Verlasslichkeit, Redlichkeit, Respekt und Verantwortung bilden dabei die
Grundprinzipien der wissenschaftlichen Integritat. Sie bilden die Voraus-
setzung flr die Unabhangigkeit und die Glaubwdrdigkeit der Wissen-
schaft und deren Disziplinen, der Nachvollziehbarkeit und Reproduzier-
barkeit van Forschungsergebnissen sowie ihrer Akzeptanz durch die
Gesellschaft. Die Wissenschaft steht als ein nach spezifischen Regeln
operierendes System in der Verantwortung, Strukturen und Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die wissenschaftliche Integritat fordern und
fordern.

Das wissenschaftliche Umfeld hat sich seit der Verdffentlichung der
«Grundsatze und Verfahrensregeln zur wissenschaftlichen Integritdat»
durch die Akademien der Wissenschaften Schweiz im Jahr 2008 erheblich
verandert. Der erleichterte Zugang zu Daten und Forschungsresultaten
via Open Science ist mit einer Anderung wissenschaftlicher Praktiken
verbunden, darunter neue Publikationsarten, Social Media und Big Data.
Diese Entwicklungen eroéffnen neue Moglichkeiten und erhéhen die
Transparenz, verlangen aber auch nach einer vermehrten Aufmerksam-
keit flr die wissenschaftliche Integritat. Gleichzeitig stehen wissenschaft-
liche Forschung und Lehre immer mehr unter Beobachtung von privaten
und offentlichen Interessengruppen, der Offentlichkeit, sowie der natio-
nalen und internationalen Politik. Diese verlangen nicht nur Rechenschaft
Uber Kosten und Nutzen, sondern fordern ihrerseits integres Verhalten

in allen Bereichen. Schliesslich sind die Zunahme von administrativen
Aufgaben, Zeitmangel, finanzielle Engpdsse sowie Konkurrenzdruck
Faktoren, welche einzelne Personen in Versuchung bringen kénnen, die
Regeln der wissenschaftlichen Integritat zu umgehen.
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Die vorliegende Neuauflage der Grundsatze und Verfahrensregeln aus
dem Jahr 2008 - neu betitelt als Kodex zur wissenschaftlichen Integritdt
- entstand vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen.

Der Kodex leitet mit den Zielsetzungen und Adressaten ein (» Kapitel 2).

Er beinhaltet Ausfihrungen zu den Grundprinzipien wissenschaftlicher
Integritat und deren Umsetzung (- Kapitel 3 und 4), umschreibt Verhaltens-
weisen, welche gegen die wissenschaftliche Integritdt verstossen

(» Kapitel 5) und empfiehlt Strukturen und Verfahren im Umgang mit sol-
chen Verstdssen (» Kapitel 6). Der Anhang zeigt schliesslich in Abgrenzung
zum Kodex auf, dass Verstdsse gegen die wissenschaftliche Integritdt
gleichzeitig auch Verletzungen von gesetzlichen Bestimmungen darstel-
len kénnen und nennt beispielhaft einige Normen.

Der Kodex bildet eine Grundlage fur die Reglemente und Richtlinien
der Institutionen und Forderungsorganisationen zu wissenschaftlicher
Integritat. Samtliche Akteure im wissenschaftlichen Umfeld sollen die
Standards dieses Kodex beachten, ihre eigenen internen Regeln weiter
prazisieren und als verbindliche Grundlage bertcksichtigen.




'Das Bundesgesetz Uber die
Foérderung der Forschung und
der Innovation (FIFG) vom 14.
Dezember 2012 schreibt vor,
dass Forschungsforderungs-
institutionen (Art. 12 Abs. 3)
und Hochschulforschungs-
statten (Art. 26 Abs. 1Bst.

b und ¢ Richtlinien bzw.
Regeln im Zusammenhang mit
wissenschaftlicher Integritat

vorsehen missen.
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2. Zielsetzung und Adressatenkreis

Dieser Kodex verfolgt nachfolgende Ziele:

- Er tragt dazu bei, wissenschaftlich integres Verhalten in allen
Aspekten von Farschung und Lehre zu férdern. Wissenschaftliche
Integritat wird durch die Wissenschaftsgemeinschaft gelebt und ist
insbesondere auch mit Blick auf die Ausbildung und Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses von grosser Bedeutung
(Pravention).

- Er fordert ein gemeinsames Verstandnis, welche Verhaltens-
weisen Verstdsse gegen die wissenschaftliche Integritdt darstellen.
Der Kodex dient damit der Konsistenz, Effizienz und Transparenz
in der Identifikation van und im Umgang mit Verstossen gegen die
wissenschaftliche Integritat und leistet einen Beitrag zu deren
Vermeidung.

- Es soll eine institutionentbergreifende Gleichbehandlung beim Um-
gang mit Verstdssen gegen die wissenschaftliche Integritat ange-
strebt werden. Der Kodex identifiziert eine Reihe von Grundsatzen flr
die Organisation von Verfahren und die Behandlung von Verstdssen
gegen die wissenschaftliche Integritat.

- Der Kodex bildet eine Grundlage fir die Reglemente und Richtlinien
der Institutionen und Férderungsorganisationen zu wissenschaft-
licher Integritat’.

Um diese Ziele zu erreichen, stellt der vorliegende Kodex Grundprinzipien
und Empfehlungen bereit:

« Grundprinzipien (+ Kap. 3 Grundprinzipien der wissenschaftlichen Integritét)
und disziplinen- und institutionentbergreifende Grundlagen zu
wissenschaftlicher Integritdt (» Kap. 4 Umsetzung der Grundprinzipien)
und Verstdssen (» Kap. 5 Verstésse gegen die wissenschaftliche Integritat).
Diese schliessen weitergehende Regelungen oder Prazisierungen
nicht aus.

« Empfehlungen zum Aufbau von Integritatsschutzorganisationen und
zum Verfahren (» Kap. 6 Verfahrensorganisation und Verfahrensgrundsitze).
Die konkrete Umsetzung erfolgt im Rahmen der entsprechenden
Regelungen und Zustandigkeiten der Institutionen und Férderungs-
organisationen.
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Der Kodex richtet sich an alle Akteure, welche an der Generierung, Ver-
breitung und Férderung von Wissen im schweizerischen Hochschulsys-
tem beteiligt sind. Darunter fallen namentlich folgende Adressaten:

« Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wobei sowohl For-
schende als auch in der Lehre tdtige Personen erfasst sind; Studie-
rende aller Stufen im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit?;
(nachfolgend «Wissenschaftlerinneny);

- Die eidgendssischen Hochschulen, kantonalen Universitaten, Fach-
hochschulen, padagogischen Hochschulen, Universitatsspitaler und
andere Bildungs- und Forschungseinrichtungen (nachfolgend «Insti-
tutionenn);

- Forderungsorganisationen wie z.B. die Akademien der Wissen-
schaften Schweiz, der Schweizerische Nationalfonds (SNF) sowie die
schweizerische Agentur fiir Innovationsférderung (Innosuisse) (nach-
folgend «Férderungsorganisationenn).

Die Institutionen und Foérderungsorganisationen prazisieren diesen Kodex

und berucksichtigen ihn bei der Ausgestaltung ihrer internen Regeln als

verbindliche Grundlage. Der Kodex kann bei wissenschaftlichen Koope-

rationen zum anwendbaren oder erganzenden Standard erklart werden.

Er dient insbesondere auch Unternehmen und Verlagen im wissenschaft-  2Bspw. im Rahmen von
lichen Umfeld als Grundlage. Seminararbeiten

% —

(b=

N AL
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Wissenschaftliche Integritat beruht auf der Einhaltung van grundlegenden
Prinzipien und deren vielfdltigen, kontextbezagenen Konkretisierungen.
Diese leiten Wissenschaftlerinnen bei ihrer Arbeit sowie bei ihrer Ausein-
andersetzung mit den praktischen, ethischen und intellektuellen Heraus-
forderungen, die sich bei ihrer Tatigkeit in Forschung und Lehre ergeben.
Dieser Kodex tragt dazu bei, dass eine entsprechende Grundhaltung
berdcksichtigt und gelebt und eine Kultur wissenschaftlicher Integritat
nachhaltig gestarkt wird.

Wissenschaftlich integres Verhalten
ist den Grundprinzipien «Verlasslichkeit», «Redlichkeitn, «Respekt» und
«Verantwortung» (» vgl. 3.2 Grundprinzipien der wissenschaftlichen Integritat)
verpflichtet, und
hdlt die in einem bestimmten Referenzrahmen geltenden Konkretisie-
rungen diese Grundprinzipien ein.

Salche haufig disziplinenspezifischen Konkretisierungen der oben ge-
nannten Grundprinzipien werden als gute wissenschaftliche Praxis
bezeichnet. Angesprochen sind beispielsweise Vorgaben hinsichtlich
Studiendesign, Zitierregeln oder Usanzen im Zusammenhang mit der
Autorschaft von Publikationen. Entsprechende Standards werden von
(inter-)nationalen Fachgesellschaften, Akademien, Institutionen oder ihren
Departementen und Fakultdten definiert und von den jeweiligen Wissen-
schaftsgemeinschaften als verbindliche gute wissenschaftliche Praxis
anerkannt. Diese Verschriftlichung wird damit Teil der Definition von
wissenschaftlicher Integritat.

Der varliegende Kodex behandelt die disziplinentbergreifenden Grund-
prinzipien und deren Umsetzung.

3 ALLEA (2017): The
European Code of Conduct  Die Grundsatze der wissenschaftlichen Integritat werden im Europdischen
for Research Integrity. Verhaltenskodex fur Integritat in der Forschung (ALLEA, 2017)® treffend
https://allea.org/code-of-con-  zusammengefasst. Basierend darauf nennt der vorliegende Kodex vier
duct/ (Stand: 312.2020). - Grundprinzipien. Diese lassen sich unter dem Leitsatz der wissenschaft-
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lichen Sorgfaltspflicht zusammenfassen und gelten uneingeschrankt und
flr samtliche Disziplinen:

-+ VERLASSLICHKEIT im Hinblick auf die Gewahrleistung der Qualitat von
Forschung und Lehre, um die Glaubwurdigkeit und das Vertrauen in
die Wissenschaft zu maximieren. Verlasslichkeit bezieht sich dabei
insbesondere auf ihre Konzeption, Methodik und Analyse. Sie beinhal-
tet Transparenz und Nachvollziehbarkeit.

« REDLICHKEIT bei der Entwicklung, Ausgestaltung und Durchflhrung,
Uberprifung und Beurteilung, Berichterstattung und Kommunikation
von Forschung und Lehre. Diese erfolgen in transparenter Weise und
im Bestreben nach grésstmaoglicher Unvoreingenommenheit.

< RESPEKT fur Kolleginnen und Kollegen in der Wissenschaft, Personen
in Ausbildung, Studien- und Forschungsteilnehmende, die Gesell-
schaft, das kulturelle Erbe, die Okosysteme sowie die Umwelt. Dies
unter BerUcksichtigung der Vielfalt der betroffenen Personen und in
Anerkennung ihrer spezifischen Biografien.

< VERANTWORTUNG fur die Forschung van der Idee bis zur Valorisie-
rung und zum Transfer, fir deren Verwaltung und Qrganisation,
sowie fur Ausbildung, Aufsicht, sorgfaltige Ressourcennutzung und
Betreuung.

(—



“Die Darstellung und Inhalte
arientieren sich teils am
Europdischen Verhaltens-
kodex fur Integritdt in der
Forschung (nachfolgend:
ALLEA, 2077).

*Im Hinblick auf die Um-
setzung der Grundprinzipien
bieten Toolkits eine gute
Hilfestellung, vgl. bspw.
www.rri-tools.eu oder
https://irafpa.org/

(Stand Links: August 2020).
8in Anlehnung an

ALLEA (2017):

2.1 Forschungslandschaft.
?Siehe 5.4.9 Datenaustausch
8in Anlehnung an ALLEA
(2017): 2.6 Gemeinschaftliches
Arbeiten.

Kodex zur wissenschaftlichen Integritat 17

4. Umsetzung der Grundprinzipien*

Die Grundprinzipien der wissenschaftlichen Integritdt (» vgl. Kap. 3 Grundprin-
zipien der wissenschaftlichen Integritat) sind durch die Definition von Stan-
dards in die Praxis umzusetzen®. Diese Standards férdern eine Kultur der
wissenschaftlichen Integritat.

4.1 Grundlagen und Strukturen®

- Institutionen und Forderungsorganisationen stellen sicher, dass
alle Grundprinzipien ein Kernbestandteil ihrer Kultur sind. Sie sehen
deshalb eine Integritatsstelle (» vgl. 6.1 Vorbemerkung) vor, welche flr
Sensibilisierung und Schulungen sowie fir den Zugang zu Infarmatio-
nen wie bspw. Reglementen zustandig ist.

- Institutionen, Férderungsorganisationen und Wissenschaftlerinnen
lassen die Grundprinzipien in die Ausbildung, Lehre und berufli-
che Entwicklung aller Studierenden und Wissenschaftlerinnen aller
Karrierestufen einfliessen. Wissenschaftliche Integritat ist integraler
Bestandteil der Aus- und Weiterbildung.

«Institutionen und Forderungsorganisationen verpflichten sich zu
transparenten und integren Verfahren bei Anstellungen, Beférderun-
gen und Mandatierungen sowie bei der Besetzung von Gremien’.

- Institutionen und Forderungsorganisationen verfligen Giber rasche
und transparente Verfahren zur Untersuchung von mdglichen Ver-
stdssen gegen die wissenschaftliche Integritat, gegebenenfalls unter
Einbezug einer entsprechend beauftragten Fachstelle (» vgl. Kap. 6 Ver-
fahrensorganisation und Verfahrensgrundsatze).

- Institutionen und Forderungsorganisationen verfiigen Giber einen
angemessenen und transparenten Katalog an Sanktionen. Ist nach
Abschluss des Verfahrens ein wissenschaftliches Fehlverhalten
erwiesen, so wird dieses unter Berutcksichtigung des Verhaltnis-
massigkeitsprinzips und des Gleichbehandlungsgrundsatzes und
gegebenenfalls in Koordination mit anderen Institutionen und Férde-
rungsorganisationen, mit denen die betroffene Person verbunden
ist, sanktioniert.

4.2 Institutionelle Zusammenarbeit®
« An wissenschaftsbasierten Tatigkeiten sind oftmals verschiedene

Partner beteiligt wie bspw. bei fakultdts- oder institutionentibergrei-
fenden Kooperationen oder (inter-) nationalen Forschungskonsortien
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sowie bei Tatigkeiten mit externen Partnern wie Férderungsorgani-
sationen oder anderen 6ffentlichen oder privaten Partnern. In einer
Zusammenarbeit sind alle Partner fur die wissenschaftliche Integritdt
verantwortlich.

- Die Partner vereinbaren zu Beginn ihrer Zusammenarbeit (idealerwei-
se schriftlich), welche Vorschriften zur wissenschaftlichen Integritat
inkl. Umgang mit moglichen Verstdssen, zum Schutz des geistigen
Eigentums der Beteiligten und zum Umgang mit Konflikten zur An-
wendung kommen.

«Verschiedene Partner richten sich unter Umstanden nach unter-
schiedlichen Kodizes und/ader Verfahrensvorschriften. In solchen
Fallen kann dieser Kodex als Grundlage beigezogen werden. Nach
Moglichkeit soll die Durchfihrung von parallelen Verfahren vermieden
werden (die mehrfache Sanktionierung desselben Fehlverhaltens
kann hingegen aufgrund individueller Konstellationen und Verant-
wortlichkeiten angezeigt sein).

4.3 Veroffentlichung und Verbreitung®

« Alle Partner einer Forschungszusammenarbeit werden in der Regel
vorgangig Uber jegliche Formen der Veroffentlichung (inkl. in sozia-
len Netzwerken und nicht-traditionellen Publikationsformaten), die
Einreichung sowie die Uberarbeitung von Forschungsergebnissen
informiert und konsultiert. Dazu gehért namentlich auch der Umgang
mit Vorveroffentlichungen.

- Wissenschaftlerinnen, Institutionen und Forderungsorganisationen
gewadhrleisten, dass samtliche Vertrage oder Vereinbarungen faire
Klauseln zum Schutz des geistigen Eigentums sowie weitere
Rechte an Forschungsarbeiten beinhalten. Die Wissenschaftlerinnen
beachten die von den Institutionen und Férderungsorganisationen
formulierten Vorgaben.

- Die Wissenschaftlerinnen gewahrleisten, safern nicht anders verein-
bart, dass ihre Arbeit entsprechend dem Open Science Prinzip einem
breiten Publikum so bald wie mdglich zugdnglich ist.

- Stellen sich Forschungsergebnisse als nicht verldsslich oder nicht kor-
rekt heraus, publizieren Autorinnen oder Herausgeberinnen Korrektu-
ren oder ziehen Arbeiten zurlck.

- Wissenschaftlerinnen erwagen die Veréffentlichung (in einem geeig-
neten Format) von negativen Forschungsergebnissen®, sofern dies
dem effizienten Einsatz von Ressourcen dient oder aus ethischen
Grinden als geboten erscheint.

®in Anlehnung an ALLEA
(2017): 2.7 Veroffentlichung
und Verbreitung.

Negative Ergebnisse sind
Ergebnisse, die die Hypothese
nicht stutzen oder es nicht
erlauben das Forschungs-
ziel zu erreichen, weil keine
Resultate vorliegen oder nicht
interpretierbar sind. Sie sind
ebenfalls wichtig und tragen
wie positive Ergebnisse zu
unserem Wissen Gber das

untersuchte Thema bei.



Tin Anlehnung an ALLEA
(2017): 2.7 Veroffentlichung
und Verbreitung und Aka-
demien der Wissenschaften
Schweiz (2013): Autorschaft
bei wissenschaftlichen
Publikationen.

2in Anlehnung an ALLEA
(2017): 2.7 Veroffentlichung
und Verbreitung und Aka-
demien der Wissenschaften
Schweiz (2013): Autorschaft
bei wissenschaftlichen Publi-
kationen.

® Letzteres wird meist hoher
gewichtet, auch wenn evtl.
weniger Arbeitszeit eingesetzt
wurde. Siehe auch Akademien
der Wissenschaften Schweiz
(2013): Autorschaft bei wissen-
schaftlichen Publikationen,
S.J8.

™ Eine idealtypische Erwdh-
nung sollte kurz und prdzise
sein, z.B. «Prof. X hat das
Projekt konzipiert, Dr. Y hat
die Rohdaten erhoben und
Grafiken erstellt, Z hat die
Experimente durchgefuhrt
und A war verantwortlich fir
die Vorbereitung und Analyse

der Umfrage.»
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4.4 Autorschaft"

« Autorln ist, wer durch persdnliche wissenschaftliche Leistung einen
wesentlichen Beitrag zur Planung, Umsetzung, Qualitat und gegebe-
nenfalls Uberarbeitung eines Arbeitsergebnisses erbracht hat™. Die
Frage der Wesentlichkeit ist im Einzelfall zu beurteilen. Wesentlich
kann sowohl zielgerichtete Fleissarbeit als auch der «Akt des Erken-
nens» (z.B. durch Wissen, Erfahrung, Originalitat, etc.) sein®. Ebenfalls
als wissenschaftliche Leistung anzuerkennen ist die Autorschaft an
Unterrichts- und Lernmaterial.

- Autorschaft ergibt sich nicht aus der blossen Funktion einer Person.
Rein finanzielle Beteiligung oder Vorgesetztenstellung berechtigt fur
sich allein genommen nicht zur Autorschaft.

- Wissenschaftliche Integritdt verlangt, dass die Beitrage aller Autorinnen
an ein Arbeitsergebnis transparent gemacht werden. Die Autorschaft,
deren Reihenfolge sowie die Erwahnung von spezifischen Beitragen an
eine Publikation™ miissen vor deren Einreichung geklart werden.

+Bei mehreren Autorinnen bestimmt sich die Reihenfolge ihrer Nen-
nung nach der Wesentlichkeit ihrer Beitrage, vorbehaltlich diszipli-
nenspezifischer Regelungen ader Usanzen zur Rolle der Erst- und
Letztautorschaft. Wird eine andere Reihenfolge gewahlt, ist dies
mittels entsprechender Hinweise zu kennzeichnen.

- Grundsatzlich sind alle Autorinnen fr den gesamten Inhalt der
Publikation verantwortlich, sofern nicht Teilverantwaortlichkeiten klar
ersichtlich sind.

- Einzelheiten zur Nennung der Autorschaft sind so frith wie méglich
von den Beteiligten zu kldren und spatestens dann zu regeln, wenn
ersichtlich wird, welche Mitarbeitenden einen wesentlichen Beitrag
leisten werden. Die Regelungen sind transparent darzulegen und
wahrend dem Projektverlauf fair umzusetzen.

- Fuhren Fragen rund um Autorschaft zu Uneinigkeit, sehen Institutionen
und Férderungsorganisationen ein Verfahren zur Konfliktbeilegung vor.

4.5 Datenmanagement

« Forschungsdaten™ mussen zur Sicherstellung ihrer Reproduzierbar-
keit und/oder Uberprufbarkeit (je nach Disziplin), Verlasslichkeit und
Genauigkeit in geeigneter Weise und in Anwendung der geltenden Vor-
schriften aufbewahrt werden. Die Institutionen und Férderungsorgani-
sationen stellen fur die Aufbewahrung von Daten eine entsprechende
Infrastruktur bereit oder sichern den Zugang zu einer Infrastruktur.



20

Kodex zur wissenschaftlichen Integritat

- Die Institutionen und Férderungsorganisationen kammunizieren ihre
Anforderungen an das Datenmanagement, wobei diese im Einklang
mit den Zielsetzungen von Open Data und Open Science die FAIR
Prinzipien® grundsatzlich einhalten.

« Wissenschaftlerinnen machen in Anwendung der FAIR-Prinzipien
Forschungsdaten zugdnglich, sofern keine Rechte (insb. Urheberrech-
te, Datenschutz, Vertragsgrundlage) einer Veroffentlichung entgegen-
stehen.

- Konnen Forschungsdaten oder Datenquellen nicht oder erst nach
einer gewissen Zeit offengelegt oder zuganglich gemacht werden”,
so ist, wenn keine wichtigen Griinde entgegenstehen, sicherzustellen,
dass die Forschungsergebnisse Uberprufbar sind. Die an solchen
Forschungsdaten oder Datenquellen berechtigten Personen und ihre
Institutionen sind fir deren sorgfaltige Aufbewahrung oder, soweit
geboten, fur deren Vernichtung verantwortlich.

4.6 Beurteilung und Evaluation®™

- Institutionen und Forderungsarganisationen achten bei der Auswahl
der Gutachtenden auf Objektivitat und Unvoreingenommenheit.

« Wissenschaftlerinnen tibernehmen auch weitere Rollen und beteiligen
sich in der Wissenschaftsgemeinschaft an fachlichen Bewertungen,
Prifungen und Gutachten.

- Wissenschaftlerlnnen prifen und bewerten Eingaben zur Veréffent-
lichung, Forderung, Ernennung, Beférderung oder Auszeichnung
transparent und nachvaollziehbar. Sie verpflichten sich zu Objektivitat,
Unvareingenommenheit sowie Vertraulichkeit und legen Interessen-
konflikte offen. Sie tragen diesen Anforderungen auch im Rahmen
einer allfdlligen Rolle als Herausgeberln Rechnung.

- Wissenschaftlerinnen respektieren die Vertraulichkeit und das
geistige Eigentum von unverdffentlichten Ideen, Daten oder Interpre-
tationen.

4.7 Forschungsprozess®™

- Forschende konzipieren, betreiben, analysieren, dokumentieren und
verdffentlichen Forschungsarbeiten sorgfaltig und im Bewusstsein fur
ihre Verantwortung gegentber der Gesellschaft, Umwelt und Natur.

- Forschende behandeln Menschen, Tiere und Forschungsobjekte mit
Respekt und Sorgfalt und im Einklang mit rechtlichen, ethischen sowie
disziplinenspezifischen Vorschriften.

™ Forschungsdaten bezeich-
nen (digitale) Daten, die je
nach Fachkontext Gegenstand
eines Forschungsprozesses
sind, wahrend eines For-
schungsprozesses entstehen
oder sein Ergebnis sind.
(Kindling, M.; Schirmbacher,
P. (2013): «Die digitale For-
schungswelt» als Gegenstand
der Forschung.

In: Information: Wissenschaft
und Praxis 64 (2/3): 5. 127-
136). https://www.forschungs-
daten.org/index.php/

'® FAIR = findable, accessible,
interoperable and re-usable,
d.h. auffindbar, zugdnglich,
kompatibel und wiederver-
wendbar. In: Wilkinson et al.
(2016): The FAIR Guiding Prin-
ciples for scientific data ma-
nagement and stewardship,
Scientific Data 3, doi:10.1038/
sdata.2016.18.

" Insbesondere aus Grinden
von Vertraulichkeit, Daten-
und Personlichkeitsschutz,
Immaterialglterrecht und
Sicherheit.

8 gemass ALLEA (2017):

2.8 Uberpriifung, Bewertung

und Bearbeitung.



® gemass ALLEA (2017):

2.3 Forschungsverfahren.

2 \or dem Hintergrund

eines erhohten Risikopotential
definieren die Life Sciences
Dual-use research of concern
wie folgt: «Forschung, von
der auf der Grundlage des ge-
genwartigen Kenntnisstands
vernlnftigerweise anzuneh-
men ist, dass sie Wissen,
Informationen, Produkte oder
Technologien erzeugt, deren
direkter Missbrauch eine Be-
drohung mit weitreichenden
potenziellen Konsequenzen
flr die offentliche Gesundheit
und Sicherheit, Nutzpflanzen
und andere Pflanzen, Tiere,
die Umwelt, Materialien oder
die nationale Sicherheit dar-
stellt.» Akademie der
Naturwissenschaften,
2017:S.12.

# gemass ETH Zrich (2014):
Verhaltenskodex der ETH
ZUrich fir den Umgang mit

Zuwendungen.
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- Forschende sind verpflichtet, mogliche Schaden und Risiken in Ver-
bindung mit ihrer Forschungsarbeit vorgangig zu erkennen, zu be-
denken und Sorgfaltsmassnahmen einzuhalten. Insbesondere gilt dies
fUr Dual-use research of concern?.

4.8 Private Zuwendungen?

Die Wissenschaft wird nicht nur durch 6ffentliche Gelder finanziert. Auch
private Zuwendungen kénnen notwendig sein, um neue Impulse fur den
Ausbau der Forschung und Lehre inkl. der dazu notwendigen Infrastruktur
zu geben. Dabei sind folgende Prinzipien zu berlcksichtigen:

- die Autonomie und Unabhangigkeit der Institution und Férderungs-
organisation bleiben unangetastet;

- die Freiheit von Lehre und Forschung sowie die Methoden- und
Publikationsfreiheit bleiben gewahrleistet;

- die Zuwendung wird in einem Vertrag mit den Beitragsgebern nach-
vollziehbar und schriftlich geregelt. Allfallige Auflagen oder Bedingun-
gen sind genau zu benennen, wobei keinerlei Einflussnahme auf die
Forschungsergebnisse zulassig ist. Die Kompetenz fir Personal- und
Beschaffungsentscheide bleibt bei der Institution bzw. Férderungs-
arganisation, welche die Zuwendung erhalten hat;

- die Herkunft der Zuwendungen muss bekannt sein und die Zuwen-
dung als solche soll im Rahmen der Publikation/Veréffentlichung
offengelegt werden. Die Annahme von Zuwendungen darf nicht zu
Interessenkonflikten fihren.
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5. Verstdsse gegen die wissenschaftliche Integritat
5.1 Rechtliche Einordnung

Verstosse gegen die wissenschaftliche Integritat (nachfolgend «wissen-
schaftliches Fehlverhalten») konnen verschiedene Normen verletzen: Ge-
setzesnormen (bspw. Datenschutz- und Personlichkeitsrechte, Immaterial-
glterrechte, unlauterer Wettbewerb, Normen des Zivil- und Strafrechts),
die oben beschriebenen Grundprinzipien der wissenschaftlichen Integritat
(» Kap. 3 Grundprinzipien der wissenschaftlichen Integritat/ -» Kap. & Umsetzung der
Grundprinzipien) sowie disziplinenspezifische Normen der guten wissen-
schaftlichen Praxis.

Forschung und Lehre k6nnen aber auch anderweitig Werte gefahrden oder
zerstoren, offentliche Interessen oder die Wiirde des Menschen beein-
trachtigen, Ressourcen nicht nachhaltig nutzen oder Wissen bereitstellen,

welches flr die Menschheit und Umwelt bedrohlich ist. Diese Gefahren kann

kein Reglement ausschliessen. Die Verantwortung der Wissenschaft reicht
Uber die beschriebenen Falle wissenschaftlichen Fehlverhaltens hinaus.

Wissenschaftliches Fehlverhalten beinhaltet ein ganzes Spektrum von
Fahrlassigkeit bis hin zu varsatzlichem Fehlverhalten®. Beispielsweise
gelten auch Anstiftung sowie das tolerierende Mitwissen® als Fehl-
verhalten.

Die nachfolgend umschriebenen Verstdsse beziehen sich auf die
Grundprinzipien der wissenschaftlichen Integritdt und deren Umsetzung
(» Kap. 3 Grundprinzipien der wissenschaftlichen Integritdt/ -» Kap. 4 Umsetzung der

Grundprinzipien).

5.2 Begriffsverstandnis von Verstéssen

5.2.1 Vorbemerkung

Wissenschaftliches Fehlverhalten kann in vielfdltigen Formen auftreten.
Nachfolgend werden in Anlehnung an vergleichbare Kodizes® Verstésse
gegen die wissenschaftliche Integritat umschrieben. Ein bestimmtes

Fehlverhalten kann dabei mehrere Verstosse darstellen.

Weitere, nicht explizit beschriebene, aber vergleichbare Verhaltensweisen
konnen ebenfalls als wissenschaftliches Fehlverhalten qualifiziert werden.

2 Fahrlassig handelt, wer die
Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsich-
tigkeit nicht bedenkt oder
darauf nicht Riicksicht nimmt.
Wo besondere Normen ein be-
stimmtes Verhalten gebieten,
bestimmt sich das Mass der
zu beachtenden Sorgfalt in
erster Linie nach diesen Vor-
schriften (BGE 135 IV 56).

2 Akademien der Wissen-
schaften Schweiz (2008)
Grundsatze und Verfahrens-
regeln

2 Akademien der Wissen-
schaften Schweiz (2008)
Grundsatze und Verfahrens-
regeln. ALLEA (2017): The
European Code of Conduct for
Research Integrity.
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5.2.2 Vorspiegelung angeblicher Tatsachen

Das Vorspiegeln angeblicher Tatsachen (engl. fabrication) besteht in der
Behauptung, Protokollierung oder anderweitigen Darstellung von nicht
existierenden Daten, Grundlagen oder Ergebnissen. Dazu gehdrt auch das
falsche oder irrefiihrende Zitieren aus Arbeiten oder angeblichen Arbeiten
Dritter.

5.2.3 Falschung

Falschung bezeichnet die unlautere, vorsatzliche oder grob fahrldssige
Manipulation von Forschungsmaterialien, -instrumenten oder -verfahren.
Eine solche Manipulation kann insbesondere die wahrheitswidrige
Anderung, Hervorhebung, Auslassung oder Loschung von Daten

oder Ergebnissen und deren Darstellung beinhalten. Die absichtliche
Fehlinterpretation von Forschungsergebnissen stellt ebenfalls eine
Falschung dar.

5.2.4 Plagiat

Plagiat bezeichnet Situationen, bei denen die eigene Leistung nicht hinrei-
chend von fremder oder friherer eigener Leistung unterschieden werden
kann.

Nach diesem Kodex liegt namentlich in den folgenden Fallen ein Plagiat vor:

- Verwendung von Arbeiten (inkl. unverdffentlichter Quellen), Ideen
(inkl. Struktur) oder Formulierungen Dritter ohne korrekte Angabe der
Quelle;

- Verwendung von Arbeiten Dritter mit leichten Adaptierungen oder
Ubersetzungen, ohne korrekte Angabe der Quelle;

- Wiederverwendung von erheblichen Teilen eigener Arbeiten aus
wissenschaftlichen Publikationen und Forschungsantragen sowie aus
nicht-publizierten Quellen ohne karrekte Angabe der Quellen, nament-
lich auch bei Mitbeteiligung Dritter an den eigenen Antragen und
Arbeiten («Selbstplagiaty);

- Wiederverwendung von in Co-Autorschaft erstellten Veroffentlichun-
gen ohne korrekte Angabe der Quelle.
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5.2.5 Fehlverhalten bezliglich Autorschaft®

Wissenschaftliches Fehlverhalten im Zusammenhang mit der Nennung
und Reihenfolge von Autorinnen liegt namentlich in folgenden Fallen vor:

- Beanspruchung der Autorschaft ohne zur Arbeit einen wesentlichen
inhaltlichen Beitrag geleistet zu haben (inkl. Forschungsgesuche);

- Nichterwahnung von Personen, die durch personliche wissenschaft-
liche Leistung einen wesentlichen Beitrag zur Publikation erbracht
haben oder Herabwrdigung von deren Beitrag;

- Reihenfolge der Autorschaft, welche den Umfang der Beitrage
der einzelnen Personen nicht adaquat (disziplinenspezifisch)®
wiedergibt.

5.2.6 Fehlerhafte Publikationslisten

Wissenschaftliches Fehlverhalten im Zusammenhang mit Angaben in
Publikationslisten liegt namentlich in folgenden Fallen vor:
-Von der veroffentlichten Form abweichende oder irrefihrende
Angaben in Publikationslisten;
- Falsche oder irrefihrende Angaben Uber den Publikationsstatus
eigener Arbeiten?’.

5.2.7 Fehlerhafter Umgang mit Daten

Wissenschaftliches Fehlverhalten im Umgang mit Daten liegt namentlich
in folgenden Fallen vor:
- Keine oder unvollstandige Angabe von Daten und Datenquellen
(in einer adaquaten Form);
- Erhebung, Bearbeitung von personenbezogenen Daten, ohne
dass daflr vorgangig die Zustimmung eingeholt wird («informed
consent»)?;
- Kopie, Weitergabe oder Verwendung von Daten ohne Berechtigung;
- Unzureichende Pseudonymisierung / Anonymisierung von Daten;
- Verletzung von Offenlegungspflichten (» vgl. 4.5 Datenmanagement);
-Unsachgemdsse Aufbewahrung van Daten;
- Verstdsse gegen die Verpflichtung bzgl. Aufbewahrung von Daten
(» vgl. 4.5 Datenmanagement) oder von Materialien (bspw. Beseitigung
von Daten und Materialien vor Ablauf einer vargeschriebenen
Aufbewahrungsfrist).

2 Akademien der Wissen-
schaften Schweiz (2013):
Autorschaft bei wissenschaft-
lichen Publikationen.

% siehe auch Akademien
der Wissenschaften Schweiz
(2013): Autorschaft bei
wissenschaftlichen
Publikationen: 3.4f

2 7.B. «Publikation im Druckn,
wenn das Manuskript noch
nicht akzeptiert wurde.

2 Beim «Informed Consent»
handelt es sich um ein Ver-
fahren, bei dem Forschende
die Erlaubnis einer Person
oder eines bevollmdchtig-
ten Vertreters einer Person
zur Teilnahme an einer
Forschungsstudie einholt
und aufrechterhalt (Quelle:
Research Guides University
of Southern California
https://libguides.usc.edu/
writingguide/informedcon-
sent Stand: 4.6.2020, eigene

Ubersetzung).
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5.2.8 Fehlverhalten in der Zusammenarbeit

Wissenschaftliches Fehlverhalten in der Zusammenarbeit von Personen
liegt namentlich in folgenden Fallen vor:

- Vernachlassigung der Betreuungs- und Aufsichtspflicht;

+ Missbrauch einer Leitungsfunktion, um Verstdsse gegen die wissen-
schaftliche Integritat anzuregen, zu fordern oder zu vertuschen;

- Schadigung, Verzogerung, Behinderung oder Verunglimpfung der
Forschungsarbeiten anderer, inner- oder ausserhalb der eigenen
Forschungsgruppe;

- Behinderung der Zusammenarbeit durch missbrduchliches Vorenthal-
ten von Farschungsergebnissen;

- Weigerung, berechtigten Personen Einsicht in die Forschungsdaten
und -ergebnisse zu gewahren;

- Verletzung von Vertraulichkeits- und Diskretionspflichten;

-Jede Form von Belastigung und Diskriminierung, insbesondere auf-
grund von kulturellen, sozio-demographischen oder anderen persénli-
chen Merkmalen und beruflichen Werdegdngen.

5.2.9 Fehlverhalten bei Gutachten/Expertisen und Peer Reviews

Wissenschaftliches Fehlverhalten im Zusammenhang mit Gutachten/
Expertisen und Peer Reviews liegt namentlich in folgenden Fallen vor:
- Verfassen von wissenschaftlichen Gutachten ohne Klarstellung, ob
relevantes Wissen im engeren Fachgebiet vorhanden ist;
- Verfassen von wissenschaftlichen Gutachten und Peer Reviews, die
nicht fundiert, sachlich und angemessen sind;
- Verschweigen von Interessenkonflikten oder anderen Befangenheits-
grinden;
- Unbefugtes Verwenden oder Weitergeben von vertraulichen Informa-
tionen, zu denen im Rahmen der Gutachtertdtigkeit Zugang besteht;
- Ubernehmen von Gedankengut, zu denen im Rahmen der Gutachter-
tatigkeit Zugang besteht.

5.2.10 Fehlverhalten bei Verfahren betreffend wissenschaftliche Integritat

Fehlverhalten im Zusammenhang mit Verfahren betreffend wissenschaft-
liche Integritdt liegt namentlich in folgenden Fallen vor:
- Vorwurf des Verstosses gegen die wissenschaftliche Integritat ohne
hinreichenden Anlass;
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- Verschleiern oder Beschdnigen von durch Drittpersonen begangenen
Verstdssen gegen die wissenschaftliche Integritat;

- Benachteiligung von Personen, die wissenschaftliches Fehlverhalten
angezeigt haben oder gegen die ein Verdacht von Fehlverhalten er-
hoben wird (Unschuldsvermutung).

5.2.11 Andere Formen von wissenschaftlichem Fehlverhalten

Zu den weiteren Formen von wissenschaftlichem Fehlverhalten zdhlen
namentlich:

- Unzureichende Einordnung der vertretenen Lehrmeinungen und The-
orien im generellen Wissensstand sowie unzutreffende oder abschat-
zige Ausserungen (ber abweichende Lehrmeinungen und Theorien;

- Organisation und Durchfuhrung von Farschung ohne Einholen der
erforderlichen Bewilligungen oder Bestdtigungen;

- Falsche Angaben zur Person und zum Lebenslauf im Kontext von
Forschung und Wissenschaft und beim Einwerben von Drittmitteln;

- Ungerechtfertigte und/oder selektive Zitierung oder Selbstzitierung;

- Grundung oder Unterstltzung von Zeitschriften oder Plattformen
ohne angemessene Qualitatsstandards;

- Nichtbeachtung und Inkaufnahme maglicher Schdaden und Risiken in
Verbindung mit Forschungsarbeiten (- vgl. 4.7 Forschungsprozess);

- Férderern und Sponsoren die Beeinflussung der Unabhdngigkeit der
Farschungsmethodik oder der Berichterstattung tber Forschungs-
ergebnisse zu ermdglichen.

CYRR,
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6. Verfahrensorganisation und Verfahrensgrundsatze
6.1 Vorbemerkung

Das folgende Kapitel befasst sich insbesondere mit der Organisation und
dem Verfahren bei einem Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten.
Die in 6.3 Verfahrensorganisation beschriebenen Instanzen und Verfah-
rensschritte sind als Empfehlungen zu verstehen. Die konkrete Ausgestal-
tung der Organisation und des Verfahrens liegen in der Zustandigkeit und
Verantwortung der jeweiligen Institution und Forderungsorganisation.
Diese Instanzen konnen auch von mehreren Institutionen bzw. Forde-
rungsorganisationen in Zusammenarbeit verantwortet werden.

Wie im Kapitel 5.1 Rechtliche Einordnung ausgefihrt, kann wissenschaft-
liches Fehlverhalten neben dem Kodex und seinen Konkretisierungen
einschlagige Rechtsvarschriften verletzen. Solche Verstdsse sollen
allenfalls gerichtlich oder von anderen zustandigen Stellen untersucht
und geahndet werden. Nach Mdglichkeit sind gerichtliche Verfahren

mit Verfahren wegen wissenschaftlichem Fehlverhalten abzustimmen

(+ vgl. Annex Ziff. 1 und I1).

Unabhdngig von Verfahren und von Instanzen, die mit der Behandlung
von Fallen beauftragt sind, wird empfohlen, dass Institutionen und
Faorschungsforderungsorganisationen eine Instanz bezeichnen, welche
die wissenschaftliche Integritat fordert. Diese kann bspw. Regelungen

zur wissenschaftlichen Integritat erarbeiten und aktualisieren, deren
Umsetzung kritisch beleuchten und Massnahmen zur Starkung der Kultur
der wissenschaftlichen Integritat initiieren (bspw. Schulungen, Austausch-
foren, etc.).

Die Institutionen bzw. Forderungsorganisationen mussen die Zustandig-
keiten und Kontaktadressen im Zusammenhang mit wissenschaftlicher
Integritat klar kommunizieren.

6.2 Zustandigkeit

Die Institution, an der sich ein mutmasslicher Verstoss gegen die wissen-
schaftliche Integritat ereignet hat, und/oder die Férderungsorganisation,
die von einem solchen Verstoss betroffen ist, sind zustandig fir dessen
Untersuchung.
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6.3 Verfahrensorganisation

Die vorliegend empfohlene Verfahrensorganisation sieht folgende Aufga-
ben vor:

+Beratung und Schlichtung

- Untersuchung

« Entscheid

- Beschwerde (Rekurs)

Die einzelnen Aufgaben werden organisatorisch grundsatzlich von
unterschiedlichen Instanzen oder Personen (nachfolgend: «Instanzeny)
wahrgenommen. Deren Bezeichnung ist den zustandigen Institutionen
sowie Forderungsorganisationen Gberlassen. Die Beratung und Schlich-
tung stellt dabei keinen formellen Verfahrensschritt dar. Sie kann aber
eine Varstufe zu einem Verfahren sein.

6.3.1 Beratung und Schlichtung

Jede Institution oder Férderungsorganisation setzt eine Beratungs- und
Schlichtungsinstanz ein, um Fragen und Streitigkeiten betreffend wissen-
schaftlicher Integritat zu behandeln.

Fur die Erfullung dieser Aufgabe gelten folgende Grundsatze:

- Die Beratungs- und Schlichtungsinstanz soll weisungsunabhangig
sein und Uber eine angemessene Amtsdauer verfigen.

- Die Beratung und Schlichtung kann von Personen wahrgenommen
werden, die Teil eines Pooals sind. Bei dessen Zusammensetzung ist
nach Maglichkeit auf die Diversitat (u.a. Fachrichtung, Karrierestufe,
Geschlecht) zu achten.

+ Die Beratungs- und Schlichtungsinstanz ist zur Vertraulichkeit ver-
pflichtet. Meldungen betreffend Drittpersanen werden nur in Abspra-
che mit den ratsuchenden Personen weitergeleitet.

- Ergibt sich in der Beratung ein Verdacht auf wissenschaftliches Fehl-
verhalten der ratsuchenden Person, ist diese darauf hinzuweisen.

- Ist aufgrund des beschriebenen Fehlverhaltens davon auszuge-
hen, dass weitere einschlagige Rechtsvarschriften zur Anwendung
kommen kénnten (z.B. strafrechtliche Tatbestande, - vgl. Annex), ist die
ratsuchende Person darauf hinzuweisen.

- Die Beratungs- und Schlichtungsinstanz kann einen geringfugigen
Fall durch Veranlassung geeigneter Massnahmen oder Empfehlungen
abschliessend erledigen.
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«Finden die beteiligten Personen keine Einigung, kénnen sie die Er-
6ffnung eines formellen Verfahrens durch die Untersuchungsinstanz
verlangen.

6.3.2 Untersuchung

Jede Institution resp. Forderungsorganisation bezeichnet fir die Unter-
suchung von mutmasslichem wissenschaftlichem Fehlverhalten eine
Untersuchungsinstanz. Diese kann fallbezogen eingesetzt werden.

Fr die Erfullung dieser Aufgabe gelten folgende Grundsatze:

« Zur fachlichen Unterstiitzung kdnnen Expertinnen aus der betroffe-
nen Disziplin beigezogen werden.

« Die Untersuchungsinstanz trifft die erforderlichen Abklarungen und
Massnahmen und sichert die Beweislage gestltzt auf das anwendba-
re Verfahrensrecht.

- Erhartet sich ein Verdacht wegen wissenschaftlichen Fehlverhaltens,
eroffnet die Untersuchungsinstanz ein Verfahren und informiert die
beschuldigte Person.

- Die Untersuchungsinstanz gibt der beschuldigten Person Gelegenheit,
sich zu den Vorwurfen und Ergebnissen der Abklarung zu dussern,
Beweismittel einzureichen und die Vornahme zusatzlicher Ermittlun-
gen zu beantragen.

- Die Untersuchungsinstanz stellt innert nutzlicher Frist abschliessend
fest, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt und gibt eine Emp-
fehlung zu Art und Umfang der Sanktion zuhanden der Entscheidins-
tanz ab.

-Kann die Untersuchungsinstanz kein Fehlverhalten feststellen, stellt
sie das Verfahren ein und informiert die beschuldigte Person und die
Entscheidinstanz.

- Die beschuldigte Person kann verlangen, dass diejenigen Personen,
die Kenntnis von der Meldung hatten, in angemessener Form Uber
das Ergebnis der Untersuchung informiert werden.

6.3.3 Entscheid

Jede Institution bzw. Férderungsorganisation bezeichnet eine Instanz,
welche flr die Entscheidung in Verfahren betreffend wissenschaftlichem
Fehlverhalten zustandig ist. In der Regel ist dies die hochste Leitungsebene
der Institution bzw. Férderungsorganisation. Andernfalls wird die Leitung
der Institution bzw. Férderungsorganisation Gber den Entscheid informiert.
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Fr die Erfullung dieser Aufgabe gelten folgende Grundsatze:

- Die Entscheidinstanz legt eine allfallige Sanktion fest. Sie achtet auf
Angemessenheit und Verhdltnismassigkeit der Sanktion und beachtet
den Grundsatz der Gleichbehandlung.

- Die Sanktionierung des Fehlverhaltens richtet sich nach dem fir die
Institution oder Forderungsorganisation geltenden Recht.

- Die Entscheidinstanz teilt ihren Entscheid der beschuldigten Person
schriftlich mit. Entscheide enthalten eine Rechtsmittelbelehrung
(Information tber Beschwerdemaglichkeit).

6.3.4 Beschwerde

Gegen Entscheide der Entscheidinstanz kann Beschwerde (Rekurs)
geflhrt werden. Die Zustandigkeit richtet sich nach dem anwendbaren
Verfahrensrecht.

6.4 Verfahrensgrundsatze

Die konkrete Ausgestaltung des Verfahrens in den Institutionen bzw.
Forderungsorganisationen erfolgt im Rahmen des anwendbaren Rechts
(Bundesrecht oder kantonales Verwaltungsrecht). Im Verfahren gelten die
nachfolgenden Grundsatze als Mindeststandards.

6.4.1 Einleitung des Verfahrens

Die Institutionen und Foérderungsorganisationen klaren Verdachtsfalle
von mutmasslichen Verletzungen der wissenschaftlichen Integritat nach
Mdoglichkeit in der Regel innerhalb von drei Monaten seit Bekanntwerden
ab und leiten bei Bedarf weitere Schritte ein.

6.4.2 Anhérung

Die beschuldigte Person ist durch die Untersuchungsinstanz in geeigneter
Weise anzuhdren. Sie hat das Recht, die Aussage zu verweigern.

6.4.3 Rechtsbeistand

Die beschuldigte Person kann fur das Verfahren einen Rechtsbeistand
beiziehen.
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6.4.4 Dokumentation und Akteneinsicht

Die einzelnen Verfahrensschritte werden dokumentiert. Samtliche
Akten sind in einem fallbezogenen Dossier abzulegen und werden bei
der zustandigen Institution oder Férderungsorganisation aufbewahrt.

Die beschuldigte Person hat ein Recht auf Akteneinsicht nach den
anwendbaren Verfahrensregeln.

6.4.5 Vertraulichkeit

Alle am Verfahren Beteiligten sind zu Vertraulichkeit verpflichtet. Insbe-
sondere sind Informationen Uber hangige Verfahren vertraulich zu behan-
deln. Die Information nach abgeschlossenem Verfahren bleibt vorbehalten
(» vgl. 6.4.8 Information und Kommunikation).

Das Recht auf Vertraulichkeit gilt grundsatzlich auch fur die Person, die
Meldung erstattet hat. Im Rahmen der Untersuchung kann die Vertrau-
lichkeit unter Umstdanden nicht gewahrt werden. In diesem Fall sorgt die
Institution oder Férderungsorganisation fir Schutz vor allfalligen Benach-
teiligungen oder Repressalien, insbesondere wenn die meldende Person
zur beschuldigten Person in einem Abhdngigkeitsverhaltnis steht.

6.4.6 Befangenheit und Vermeidung von Interessenkonflikten

In den Untersuchungs- und Entscheidinstanzen durfen keine Personen
mitwirken, die in der Sache befangen sind oder bei denen ein begrindeter
Anschein von Befangenheit besteht?®. Insbesondere ist einer méglichen
Abhangigkeit der Untersuchungs- oder Entscheidinstanz von der beschul-
digten oder meldenden Person Rechnung zu tragen.

Der beschuldigten Person wird zu Beginn jeder Verfahrensphase die
personelle Zusammensetzung der zustandigen Instanz mitgeteilt, damit
sie allfallige Ausstandsgrinde geltend machen kann.

6.4.7 Anonyme Anzeigen
Anonyme Anzeigen werden nur dann weiterverfolgt, wenn das angezeigte

Fehlverhalten hinreichend substantiiert ist und demnach durch die Unter-
suchungsinstanz untersucht werden kann.

2 Befangenheit liegt
namentlich vor bei Verwandt-
schaft, enger Freundschaft
oder Feindschaft, ehemaliger
oder aktueller Co-Autorschaft
oder ehemaliger oder aktuel-

ler Konkurrenzsituation.



3 Institutionen und Forde-
rungsorganisationen, die dem
Bundesrecht unterstehen wie

SNF, Innosuisse, ETH-Bereich
verfugen uber rechtliche

Grundlagen zur Auskunfts-

erteilung: Art.12 Abs. 2 FIFG,
Art. 20b ETH-Gesetz; bei
kantonalen Institutionen
fehlen Rechtsgrundlagen in

den meisten Fallen.
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6.4.8 Information und Kommunikation

Der Information Uber wissenschaftliche Integritat und der Kommunikation
zu Fallen von Integritdtsverstéssen kommt eine erhebliche Bedeutung zu.
Namentlich wirken diese praventiv im Sinne der Kernbotschaft, wonach
wissenschaftliche Integritdt fir die Wissenschaft essentiell ist und mit
aller Konsequenz eingefardert wird.

« Die Institutionen oder Férderungsorganisationen sollen dem Thema
wissenschaftliche Integritat in der o6ffentlichen Kommunikation aktiv
und umfassend Rechnung tragen. Namentlich informieren sie Gber
ihre diesbezlgliche Paolicy und Regelungen.

- Uber Verdachtsfalle und laufende Untersuchungen informieren die
Institutionen oder Forderungsorganisationen unter Beachtung des
Prinzips der Unschuldsvermutung, der Personlichkeitsrechte der Be-
troffenen und des Datenschutzes.

Uber rechtskraftig abgeschlossene Verfahren und Sanktionen informieren
die Institutionen oder Forderungsarganisationen grundsatzlich in anony-
misierter Form. Im Sinne der Transparenz und des Praventionsgedankens
betreiben sie eine aktive Kommunikation.

6.4.9 Datenaustausch

Von Untersuchungen und Verfahren zu mutmasslichem Fehlverhalten
sowie Sanktionen sind oftmals nicht nur die direkt befassten Parteien, d.h.
die vom Verdacht bzw. der Sanktion betroffene Person und die untersu-
chende bzw. sanktionierende Institution oder Férderungsorganisation
betroffen. So erfordern beispielsweise Untersuchungen Ausklnfte Dritter
oder es bestehen Informationsrechte der arbeitgebenden Institutionen im
Verhaltnis zu ihren Angehdrigen.

Die Institutionen oder Férderungsorganisationen bekennen sich im Be-
reich der wissenschaftlichen Integritat zur Zusammenarbeit. Sie leisten
durch Informationsaustausch Beitrage zur Vermeidung, Aufklarung und
Sanktionierung wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Soweit rechtlich zu-
lassig, erteilen sie in konkreten Fdllen AuskUnfte und holen solche selber
ein.® Sie setzen sich daflr ein, dass
- die Rechte und Pflichten im institutionentbergreifenden Informations-

austausch in Belangen der wissenschaftlichen Integritat klar geregelt

sind und ihnen ermdglichen, eine wirkungsvolle Zusammenarbeit im

Interesse eines integren Wissenschaftsbetriebs zu betreiben und
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- eine Selbstdeklaration der Wissenschaftlerinnen vor Antritt einer neu-
en Aufgabe (z.B. Anstellung, Einsitz in wissenschaftlichen Gremien)
und wahrend deren Austibung konsequent eingefordert wird.

Beim Informationsaustausch Gber Sanktionen tragen die informierenden
Institutionen und Forderungsorganisationen dem Verhaltnismassigkeits-
prinzip Rechnung, d.h. sie wagen ab, ob die Schwere des Verstosses bzw.
der Sanktion eine Information rechtfertigt. Die Umstande des Einzelfalls
konnen rechtfertigen, dass die Institutionen oder Férderungsorganisa-
tionen zugunsten einer Sensibilisierung oder eines Coachings auf eine
Information verzichten. Bei Wissenschaftlerinnen zu Beginn der Karriere
kann der mangelnden Erfahrung Rechnung getragen werden. Selbstdekla-
rationspflichten sollen in der Regel den Zeitraum von 5 Jahren abdecken.

6.4.10 Verjdhrung

Im Gegensatz zum Strafrecht bleibt in den bisherigen Regelungen und
Kodizes zu wissenschaftlicher Integritdt die Frage der Verjahrung offen.
Dies bedeutet, dass Personen, die moglicherweise ein Fehlverhalten
begangen haben, unabhdngig von der Schwere des Vorwurfs nach viele
Jahre spater mit einem Verfahren konfrontiert werden kénnen. Es fehlt mit
anderen Worten an einer gewissen Rechtssicherheit. Gleichzeitig kann ein
Fehlverhalten in der Vergangenheit auch Jahre spater noch Auswirkungen
haben. Dies kann unter Umstdnden die Sanktionierung von Fehlverhalten
auch nach Ablauf einer langeren Frist noch rechtfertigen.

Die Frage, ob ein mutmassliches Fehlverhalten Gberhaupt noch festge-
stellt werden kann, ist von der Verflgbarkeit von Beweismitteln abhangig.
Je nach Disziplin und Vorwurf kann diese den Ausschlag dafur geben, ob
ein Verdacht untersucht wird oder nicht. Dies birgt gegentber Situationen,
in denen Beweise nach wie vor greifbar sind, eine Gefahr von Ungleichbe-
handlungen, der es in der Beurteilung Rechnung zu tragen gilt.

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, dass Institutionen und Forderungs-
organisationen anhand folgender Eckwerte definieren, innerhalb welcher
Frist mutmassliches Fehlverhalten untersucht werden soll bzw. verjahrt.

+ Welche Schwere hat das mutmassliche Fehlverhalten? Aspekte zu de-
ren Beurteilung kénnen sein: Absicht, akademischer Reifegrad, Anzahl
von Verstdssen, Schadigung von Drittpersonen, betroffene Zeitspanne.

« Wirkt sich das Fehlverhalten auf die Gegenwart aus und wenn ja, wie
(bspw. zu Unrecht geflihrte Titel oder bekleidete Positionen)?
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«Wdre das Verhalten zu der Zeit, als es mutmasslich geschah, bereits
als Fehlverhalten eingestuft worden?

6.5 Sanktionen

Die Zielsetzung dieses Kodex besteht nicht darin, Sanktionen vorzuschrei-
ben, die in den Institutionen und Forderungsorganisationen ausgesprochen
werden sollen. Dies ist Aufgabe der Institutionen und Férderungsorganisa-
tionen innerhalb des anwendbaren Rechts. Es wird jedach empfohlen, dass
die Institutionen und Forderungsorganisationen soweit moglich unterein-
ander konsistent sind, was die Sanktionen fur ahnliche Verstdsse betrifft.
Die Institutionen und Forderungsorganisationen nutzen nationale Foren zur
Etablierung einer gemeinsamen, konsistenten Sanktionspraxis.

Die Sanktionen kénnen unter anderem folgende Formen annehmen:
- Verweis
«Verwarnung
- Beurlaubung
Versetzung
- Entlassung
- Sperrung, Kirzung oder Ruckforderung von Forschungsressourcen
- Notenabzug oder Tiefstnote
+ Ausschluss vom Studium (befristet oder unbefristet)
- Entzug eines akademischen Titels oder der Lehrbefugnis

Sofern angezeigt kann eine Sanktion mit weiteren konkreten Massnahmen
kombiniert werden. Diese kdnnen beispielsweise Folgende sein:

- Coaching

- Schulung

- Weiterbildung

- Pflicht zur Karrektur von Forschungsergebnissen bzw.

Lehrdokumentationen
- Verbot, Mitarbeitende, Studierende und Doktorierende zu betreuen

Bei der Sanktionierung sind insbesondere die Grundsdtze der Gesetzmas-
sigkeit, der Verhaltnismassigkeit und der Gleichbehandlung zu beachten.
Die Sanktionen sollen den Besonderheiten der akademischen Karriere-
stufen und der Bedeutung des einzelnen Falls Rechnung tragen. Dabei

ist nicht nur die Schwere des Verstosses, sondern auch der entstandene
Schaden zu bertcksichtigen.
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ANNEX

I. Strafrechtlich und nebenstrafrechtlich relevantes Verhalten sowie
Verletzung dffentlich- und privatrechtlicher Bestimmungen

Die nachfolgend aufgezahlten Tatbestande bzw. Rechtsnormen kénnen
auch die wissenschaftliche Integritat betreffen (exemplifikative, nicht
abschliessende Aufzahlung).

« Betrug (Art. 146 StGB);

- Ehrverletzungsdelikte (Art. 173 ff. StGB);

- Sexuelle Beldstigung (am Arbeitsplatz) (Art. 4 Gleichstellungsgesetz®
bzw. Art. 198 StGB%);

« Falschbeurkundung/Urkundenfalschung (Art. 251 ff. StGB);

- Leistungs- und Abgabebetrug, Urkundenfdlschung, Erschleichen einer
falschen Beurkundung, Unterdriickung von Urkunden und Beglnsti-
gungen (Art. 37SuG® i.V.m. Art. 14-18 VStrR*);

« Erschleichen von Leistungen (Art. 38 SuG);

« Farschung ohne Einholen der erforderlichen Bewilligungen
(Art. 62ff. HFG®);

«Verletzung von Datenschutzvarschriften (Art. 33 DSG®);

« Verletzung der Auskunfts-, Melde- und Mitwirkungspflichten sowie
der beruflichen Schweigepflicht (Art. 34 und 35 DSG);

+Nichtangabe von Interessenkonflikten im Verwaltungsverfahren;
(Art. 10 vwVG* fr Personen, die eine Verfligung treffen oder
vorbereiten);

- Verletzen von éffentlich-rechtlichen Normen im FIFG und Férderungs-
bestimmungen des SNF und von Innosuisse;

«Verletzungen gegen Heilmittel- und Transplantationsbestimmungen;

- Verstasse gegen Umweltschutz- und Gentechnikbestimmungen
sowie Tierschutzbestimmungen;

+Unlauterer Wettbewerb;

+Urheberrechts- und Patentrechtsverletzungen;

- Verletzung von vertraglichen Verpflichtungen: Z.B. Verletzung eines
Verlagsvertrags, Verletzung einer vertraglichen Vereinbarung mit
Projektpartnern oder Sponsoren;

- Verstdsse gegen den Personlichkeitsschutz, wie fremde Emails
durchlesen, ohne Einwilligung Gesprdche aufzeichnen oder Arbeits-
raume Uberwachen;

3 Bundesgesetz vom 24. Mdrz
1995 Uber die Gleichstellung
von Mann und Frau (Gleich-
stellungsgesetz, SR 151.1).
32Schweizerisches Strafge-
setzbuch vom 21. Dezember
1937 (SR 311.00).
3Bundesgesetz vom

5. Oktober 1990 Uber Finanz-
hilfen und Abgeltungen (Sub-
ventionsgesetz, SR 616.1).
3Bundesgesetz vom 22. Mdrz
1974 Uber das Verwaltungs-
strafrecht (SR 313.0).
¥Bundesgesetz vom 30.
September 2011 Gber die
Forschung am Menschen
(Humanforschungsgesetz,
SR 810.30).

3% Bundesgesetz vom 19. Juni
1992 tber den Datenschutz
(SR 235.1).

%Bundesgesetz vom

20. Dezember 1968 uber

das Verwaltungsverfahren
(SR 172.021).
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- Personalrechtlich relevantes Verhalten:
- Mobbing, sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz
- Nichtangabe von Interessenkonflikten
- Verletzung von Meldepflichten gegentber dem Arbeitgeber
- Unkorrekte Arbeitszeiterfassung

Il. Zustandigkeiten

Verstdsse gegen die wissenschaftliche Integritdat werden von den dafur
zustandigen Stellen der betreffenden Institutionen und Férderungsorga-
nisationen untersucht. Die Zustandigkeit fir die Untersuchung anderer
Verstasse kann vereinfacht wie folgt differenziert werden:
- (Neben-)Strafrechtliche Tatbestande durch die Strafverfolgungs-
behdérden
- Verletzung offentlich-rechtlicher Normen durch die betreffende
Behorde
- Streitigkeiten im Verhaltnis zu Dritten wie Co-Autarschaft, Projektpart-
nerschaft, Verlage etc. in zivilrechtlichen Verfahren der Streitbeilegung
- Fehlverhalten im Arbeitsverhaltnis im Rahmen von Disziplinarverfah-
ren des Arbeitgebers
- Schliesslich kénnen weitere Organisationen wie Standesorganisatio-
nen Verletzungen ihrer Vorschriften feststellen und ahnden
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