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Das Wichtigste in Kirze

Die Frage des freien Zugangs zu 6ffentlich finanziertem Wissen ist international von grosser
Bedeutung. Ein nationales Zweitveroéffentlichungsrecht ist eine Méglichkeit, diesen Zugang
zu starken. Internationale wie auch schweizerische Entwicklungen zeigen, dass Open Ac-
cess zunehmend zum Standard wird und nicht nur von den Institutionen, sondern auch von
den Forschenden selbst gefordert wird. International ist zudem ein klarer Trend hin zu na-
tionalen Zweitverdéffentlichungsrechten erkennbar, die einen offenen und unmittelbaren Zu-
gang zu wissenschaftlichen Publikationen gewahrleisten.

Um die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Einfiihrung eines Zweitveroffentlichungs-
rechts in der Schweiz abzuschéatzen, hat swissuniversities econcept beauftragt, eine ex-
ante Evaluation durchzufiihren. Die Analyse basiert auf einer Regulierungsfolgeabschat-
zung (RFA), die sowohl eine erste Relevanzanalyse als auch eine vertiefende Untersuchung
der Auswirkungen auf Schweizer Wissenschaftsverlage beinhaltete. Diese erfolgte durch
die Auswertung der Fachliteratur sowie leitfadengestiitzte Interviews mit Vertreter:innen
der Schweizer Wissenschaftsverlage sowie mit Expert:innen im Bereich Bildung, For-
schung und Innovation (BFI).

Zentrale Erkenntnisse:

— Geringe Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft erwartet: Die Einfiihrung eines
Zweitveroéffentlichungsrechts in der Schweiz wird nur geringe direkte Auswirkungen auf
die Gesamtwirtschaft haben. Der Hauptnutzen liegt im wissenschaftlichen und for-
schungsbezogenen Bereich, wéhrend die gesamtwirtschaftlichen Effekte auf Wachs-
tum, Arbeitsmarkt und Wettbewerbsfahigkeit begrenzt bleiben. Unternehmen in for-
schungsnahen Sektoren kdnnen vom vereinfachten und freien Zugang zu wissenschaft-
lichen Publikationen profitieren.

— Umfang und der Abgrenzung des Zweitveréffentlichungsrechts entscheidend fiir
Auswirkungen auf Schweizer Wissenschaftsverlage: Fur kleine und mittlere Schwei-
zer Wissenschaftsverlage, die stark vom Verkauf von Lehrbiichern, Handbichern und
praxisorientierten Zeitschriften abhangig sind, bringt das Zweitveréffentlichungsrecht
gréssere Herausforderungen mit sich. Einnahmen aus diesen Bereichen kénnten durch
das Gesetz beeintrachtigt werden. Verlage, die bereits in ihrem Geschéaftsmodell als
Ertragsmechanik Publish-Dienstleistungen fuhren, sehen hingegen kaum Verénderun-
gen durch ein Zweitveréffentlichungsrecht.

— Breites Interesse an partnerschaftlichen Lésungen: Die Gesprache haben gezeigt,
dass ein starkes Interesse daran besteht, wissenschaftliche Publikationen 6ffentlich zu-
génglich zu machen. Auch einige Verlage teilen dieses Interesse, wenn nachhaltige
Geschéftsmodelle entwickelt werden kdnnen. Beide Seiten signalisieren Interesse an
einem gemeinsamen Dialog, um partnerschaftliche Lésungen zu finden.
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1 Ausgangslage und Vorgehen

Die Vision der 2024 revidierten nationalen Open-Access-Strategie fir die Schweiz, getra-
gen von swissuniversities und dem Schweizerischen Nationalfonds SNF fordert, dass alle
mit 6ffentlichen Geldern finanzierten wissenschaftlichen Publikationen im Internet frei zu-
ganglich sind (swissuniversities und SNF, 2024). Um diese Vision zu verwirklichen, sieht
die Strategie unter anderem die Einfiihrung eines bedingungslosen Rechts auf eine zweite
Publikation vor. Mit einer Zweitveroffentlichung werden Publikationen, die urspriinglich in
konventionellen Publikationsmedien erschienenen sind, zusatzlich auf Open-Access-Doku-
mentenservern oder Repositorien veréffentlicht, um einen offenen Zugriff darauf zu ermég-
lichen. Die rechtlichen Rahmenbedingungen werden Ublicherweise in einem Zweitverof-
fentlichungsrecht definiert. Flr die Einflhrung eines solchen Zweitveréffentlichungsrechts
liegt bereits ein juristisches Gutachten vor (Thouvenin et al., 2023). Zur Abschatzung der
volkswirtschaftlichen Auswirkungen durch die Einflihrung eines Zweitveréffentlichungs-
rechts soll im Rahmen des vorliegenden Auftrags eine ex-ante Evaluation anhand einer
Regulierungsfolgeabschatzung (RFA) erfolgen.

Hintergrund: Open-Access in der Schweizer Publikationslandschaft

Die wissenschaftliche Publikationslandschaft in der Schweiz befindet sich im Umbruch.
Traditionell dominierte das sogenannte Subskriptionsmodell den Markt. Bei diesem Modell
finanzieren Bibliotheken und Institutionen den Zugang zu wissenschaftlichen Arbeiten
durch kostenpflichtige Abonnements. Forschende stellen ihre Arbeiten in renommierten
Fachzeitschriften oder Monografien vor, deren Zugang jedoch durch Paywalls beschréankt
ist. Dies schrankt den Zugang zu wissenschaftlicher Information fiir jene Institutionen und
Einzelpersonen ein, die nicht die nétigen finanziellen Mittel aufbringen kénnen. Gleichzeitig
sind viele Wissenschaftler:innen auf die Veréffentlichung in renommierten Journals ange-
wiesen, um ihre Karriere voranzutreiben. Entsprechend besitzen viele wissenschaftliche
Verlage eine quasi-monopolistische Stellung und kdénnen die Bedingungen fir die Verdof-
fentlichung stark steuern, einschliesslich der Exklusivrechte an den verdéffentlichten Arti-
keln. Das Subskriptionsmodell hat weitreichende Folgen:

— Finanzielle Belastung: Hochschulen und Forschungseinrichtungen missen erhebliche
Mittel aufbringen, um Zugang zu diesen Journalen zu erhalten, was besonders fur klei-
nere und weniger finanzstarke Institutionen starker ins Gewicht fallt ist. Die Verbreitung,
Weiterverwendung und Weiterentwicklung von wissenschaftlichen Erkenntnissen wird
hierdurch eingeschrankt und gehemmt.

— Eingeschrdnkter Zugang: Die Allgemeinheit, einschliesslich Wissenschaftler:innen, Be-
rufspraktiker:innen, Lehrer:innen, Journalist:innen und interessierten Laien, hat einge-
schrankten Zugang zu den neuesten, mit 6ffentlichen Geldern finanzierten Forschungs-
ergebnissen, was den Wissenstransfer behindert.

— Verlangsamter wissenschaftlicher Fortschritt: Der eingeschrankte Zugang zu For-
schungsergebnissen behindert die wissenschaftliche Zusammenarbeit und den Fort-
schritt, da Forschende auf bereits publizierte Arbeiten oft keinen einfachen Zugriff ha-
ben.
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— Doppelzahlung: Die Offentlichkeit zahlt zweimal: Einmal fiir die Finanzierung der For-
schung und erneut fir den Zugang zu den Ergebnissen dieser Forschung.

— Ungleichheiten: Die Kluft zwischen gut finanzierten Institutionen in reichen Landern und
weniger wohlhabenden Institutionen, insbesondere in Entwicklungslandern, wird ver-
tieft, was globale wissenschaftliche Ungleichheiten verstarkt. Forscher:innen in Ent-
wicklungslandern haben oft keinen Zugang zu diesen Publikationen.

In diesem Kontext erlangt Open Access (OA) zunehmend an Bedeutung, da es freien und
unbegrenzten Zugang zu wissenschaftlicher Literatur ermdglicht. Open Access ist ein Sam-
melbegriff flir verschiedene Modelle, die alle das Ziel verfolgen, wissenschaftliche Arbeiten
frei zuganglich zu machen. Die unterschiedlichen Modelle haben jedoch jeweils eigene
Rahmenbedingungen, die sich primar in Bezug auf die Finanzierung und Zuganglichkeit
der Publikationen unterscheiden (swissuniversities, 2023).

— Gold-Open-Access: Publikationen sind Open-Access-Erstverdffentlichungen mit einer
offenen Lizenz. Sie werden in Open-Access-Zeitschriften, Open-Access-Buchsamm-
lungen oder anderen Formaten veréffentlicht. Die Kosten werden durch Bearbeitungs-
gebiihren («Article Processing Charges» (APC) oder «Book Processing Charges»
(BPC)) gedeckt, die von den Autor:innen zu entrichten sind.

— Diamond-Open-Access: Die Veréffentlichungen sind Open-Access-Erstveréffentlichun-
gen mit einer offenen Lizenz. Bei Diamond Open Access miissen weder die Autor:innen
noch die Leser:innen Gebiihren zahlen. Die Kosten fiir Diamond Open Access werden
durch institutionelle Mittel oder andere Finanzierungsmechanismen gedeckt.

— Green-Open-Access: Die Publikationen werden zunachst als Closed Access publiziert,
aber auch zusatzlich als Open Access in einem frei zuganglichen Repositorium archi-
viert. Bei den Open-Access-Versionen muss es sich um peer reviewed Versionen (ak-
zeptiertes Manuskript / Postprint / Version of Record) der publizierten Inhalte handeln,
die ohne Embargo zur Verfiigung gestellt werden mussen.

— Hybrid-Open-Access: Bei diesem Modell werden Open-Access-Publikationen in einer
Zeitschrift oder Sammlung veroéffentlicht, welche daneben auch Closed-Access-Inhalte
umfasst (z. B. abonnierte Zeitschriften). Die Kosten werden durch Bearbeitungsgebih-
ren gedeckt, die von den Autor:innen zu entrichten sind.

Schaffung eines unterstlitzenden rechtlichen Rahmens fiir den griinen Weg
swissuniversities verfolgt derzeit verschiedene Ansatze, um wissenschaftliche Publikatio-
nen in der Schweiz besser zugénglich zu machen. Neben den Verhandlungen mit Verlagen
und der Fdrderung von Diamond- und Gold-Open-Access sowie der Schaffung einer Open-
Access-Kultur innerhalb der Forschungsgemeinschaft, setzt swissuniversities auch auf die
Rights-Retention-Strategie'. Eine zentrale Massnahme zur Unterstiitzung des griinen O-
pen-Access-Wegs ist die Einfiihrung eines Zweitverdffentlichungsrechts.

' Die Rights Retention Strategy (RRS) wird von den Mitgliedern der cOAlition S geférdert, um den von ihnen

geforderten Forschenden zu erméglichen, ihre Publikationen frei zu verbreiten, wahrend sie vollstandig den
Anforderungen von Plan S entsprechen. Der Schweizerische Nationalfonds (SNF) ist 2022 der cOAlition S
beigetreten. Alle Publikationen aus Projekten, die nach dem 1. Januar 2023 eingereicht werden, mussen
ohne Embargo im Open Access veroffentlicht und unter einer CC BY -Lizenz lizenziert werden (fir Bucher
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Konkret: Wissenschaftliche Publikationen, die ganz oder teilweise mit 6ffentlichen Mitteln
der Schweiz finanziert wurden, sollen durch die Einflihrung eines Zweitveréffentlichungs-
rechts national und international frei zuganglich gemacht werden.

Ausgestaltung Zweitverdéffentlichungsrecht

Durch das Zweitveroffentlichungsrecht werden Forscher:innen dazu berechtigt, einen ganz
oder teilweise mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten wissenschaftlichen Beitrag fiir eine wis-
senschaftliche Zeitschrift, ein wissenschaftliches Sammelwerk oder eine Monografie un-
entgeltlich 6ffentlich zuganglich zu machen (z. B. lber ein institutionelles Repositorium
oder eine personliche Webseite) und die dafiir erforderlichen Vervielfaltigungen herzustel-
len. Dieses Recht gilt auch rickwirkend fir bereits verdffentlichte Beitrage. Fiir den RFA
Quick-Check wird von folgender Ausgestaltung ausgegangen:

— Embargo: Es ist keine Embargofrist vorgesehen. Die Beitrdge kdnnen sofort verdffent-
licht werden

— Version: Die zu veréffentlichende Version (z. B. AAM, Post-Print) ist undefiniert

— Rickwirkung: Die Massnahme greift auch rickwirkend auf bereits verdffentlichte Bei-
trage

— Beitrdge: Das Zweitverdffentlichungsrecht umfasst wissenschaftliche Beitrage fur eine
wissenschaftliche Zeitschrift, ein wissenschaftliches Sammelwerk, ein Lehrbuch oder
eine Monografie

— Finanzierung: Die wissenschaftlichen Publikationen missen mindestens teilweise mit
offentlichen Mitteln finanziert worden sein.

Methodisches Vorgehen

Zur ersten Abschatzung der Auswirkungen der Einfihrung eines Zweitveréffentlichungs-
rechts wurde initial ein RFA-Quick Check durchgefiihrt. Der Check wurde im Zeitraum vom
1. August 2024 bis 20. August 2024 ausgefiihrt. Die Erkenntnisse der initialen Untersu-
chung offenbarten den Bedarf an vertiefenden Analysen im Bereich der kleinen und mitt-
leren Schweizer Wissenschaftsverlage. Die vertiefenden Analysen Uber die Auswirkungen
auf das wissenschaftliche Verlagswesen erfolgten anschliessend durch eine Auswertung
der bestehenden Fachliteratur sowie durch leitfadengestiitzte Interviews mit Vertreter:in-
nen der Schweizer Wissenschaftsverlage sowie Expert:innen aus Bildung, Forschung und
Innovation (BFI). Die vertiefenden Analysen wurden im Zeitraum vom 9. September 2024
bis 1. Oktober 2024 durchgefihrt.

Der Quick Check basiert auf den Grundlagen der Regulierungsfolgenabschatzung (RFA).
Die RFA ist ein vom SECO entwickeltes Instrument, mit welchen Gesetze oder Verordnun-
gen (oder deren Anderungen) im Hinblick auf ihre Notwendigkeit und ihre volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen analysiert werden. Die Berlcksichtigung der folgenden flnf

wird ein Embargo von 12 Monaten akzeptiert). Die Rights Retention Strategy ist ein Mechanismus, um diese
Anforderungen zu erfiillen. Einige Verlage lehnen die RRS jedoch ab oder akzeptieren sie nur als kosten-
pflichtige Option.
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Prifpunkte ist verbindlich und wird durch die RFA-Richtlinie des Bundesrats vom 6. De-
zember 2019 vorgegebenZ

— Notwendigkeit und Mdglichkeit staatlichen Handelns (Prifpunkt 1)

— Auswirkungen auf die einzelnen gesellschaftlichen Gruppen (Prifpunkt 2)
— Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft (Prifpunkt 3)

— Alternative Regelungen (Prifpunkt 4)

— Zweckmassigkeit im Vollzug (Prifpunkt 5)

Das SECO stellt mit dem Handbuch, den Erlduterungen zum Handbuch und der RFA-
Checkliste umfangreiche Arbeitshilfen zur Verfigung, welche Leitlinien fur die Durchfih-
rung der RFA sowie die Erstellung des RFA-Berichts sind. In der RFA-Checkliste sind zu
jedem der finf Prifpunkte mehrere Unterpunkte und Kriterien aufgefiihrt, deren Berlck-
sichtigung verbindlich ist, sofern sie im konkreten Fall relevant sind. Der RFA-Quick-Check
ist als Relevanzanalyse konzipiert. Er dient dazu, die relevanten Auswirkungen zu identifi-
zieren. Dabei beschreibt der Quick-Check den Prifpunkt 1, beurteilt Prifpunkt 2 und 3 und,
sofern weitere Massnahmen vorhanden sind, Priifpunkt 4. Prifpunkt 5 wird im Rahmen des
Quick-Checks nicht behandelt.

Im Rahmen der vertiefenden Analyse der Wirkungen der EinfiUhrungen von Zweitverdoffent-
lichungsrechten in Vergleichslandern auf die jeweiligen nationalen Wissenschaftsverlage
wurde eine umfassenden Literaturrecherche durchgefiihrt. Daflir wurde breit nach Studien
gesucht, die sich mit den 6konomischen Auswirkungen von Zweitveroffentlichungsrechten
auf das wissenschaftliche Verlagswesen auseinandersetzen. Solche Studien konnten nur
spérlich identifiziert werden. Die vorhandene Literatur konzentriert sich grésstenteils auf
die allgemeine Entwicklung von Open Access und die rechtlichen Rahmenbedingungen in
den jeweiligen Landern, wahrend spezifische Untersuchungen zu den konkreten 6konomi-
schen Wirkungen auf das wissenschaftliche Verlagswesen auf nationaler und internationa-
ler Ebene weitgehend fehlen.

Weiter wurden leitfadengestitzte Interviews mit BFI-Akteuren und Vertreter:iinnen von
Schweizern Wissenschaftsverlagen durchgefuhrt, um die Auswirkungen eines Zweitverof-
fentlichungsrechts auf die kleineren und mittleren Wissenschaftsverlage in der Schweiz zu
untersuchen. Die Auswirkungen auf die Grossverlage wurden nicht vertieft untersucht, da
diese nicht in der Schweiz ansassig sind. Mit acht Personen aus dem BFI-Kontext — Hoch-
schulen, Forschungsférderer und Expert:iinnen aus dem Ausland — konnten Interviews
durchgefihrt werden. Mit Vertreter:iinnen der Wissenschaftsverlage waren urspringlich
zehn Gesprache geplant, wobei jeweils ein Interview pro Disziplin (Rechtswissenschaften,
Geistes- und Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften, Medizin) und Sprachregion
(Deutsch und Franzésisch) sowie zwei Interviews mit internationalen, in der Schweiz an-
sdssigen, Open-Access-Verlagen vorgesehen war.

2 Die zentralen Grundlagen der RFA bestehen aus den Richtlinien des Bundesrats fiir die Regulierungsfolge-
abschéatzung bei Rechtsetzungsvorhabe des Bundes (RFA-Richtlinien), dem Quick-Check Formular (Formu-
lar) sowie dem Handbuch Regulierungsfolgeabschatzung (RFA-Handbuch)


https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2019/2920/de
https://www.seco.admin.ch/dam/seco/de/dokumente/Wirtschaft/Wirtschaftspolitik/RFA/formular_quick-check.xlsm.download.xlsm/Formular_Quick-Check_D.xlsm
https://www.seco.admin.ch/dam/seco/de/dokumente/Wirtschaft/Wirtschaftspolitik/RFA/formular_quick-check.xlsm.download.xlsm/Formular_Quick-Check_D.xlsm
https://www.seco.admin.ch/dam/seco/de/dokumente/Wirtschaft/Wirtschaftspolitik/Regulierung/handbuch_rfa.pdf.download.pdf/handbuch_rfa.pdf
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Diese Anzahl an Gesprachen konnte jedoch nicht erreicht werden: Einerseits fiel der enge
Zeitplan der Studie mit dem arbeitsintensiven Herbstgeschaft im Verlagswesen zusammen,
wodurch die Verlage stark ausgelastet waren und nur begrenzte Kapazitaten zur Verfligung
standen. Andererseits war eine Zurlickhaltung seitens einiger Verlage zu splren. Insge-
samt wurden18 Verlage kontaktiert. Vier Gesprache konnten gefiihrt werden, zwei schrift-
liche Riickmeldungen sind eingegangen. Zusétzlich sind konsolidierte schriftliche Rickmel-
dungen von zwei Verbadnden eingegangen:

— Die Rickmeldung des Schweizer Buchhandels- und Verlagsverbands SBVV konsoli-
diert die Einschatzungen von zehn Verlagen, die wissenschaftliche Publikationen in den
Bereichen Recht, Architektur, Medizin und Gesundheit herausgeben

— Der Schweizerische Verband der Verlage fiir Geistes- und Sozialwissenschaften
(SVGW) konsolidiert die Riickmeldungen von rund 20 Verlagen, die im Bereich Geistes-
und Sozialwissenschaften tatig sind

In Tabelle 1 sind die mit den Wissenschaftsverlagen gefiihrten Gespréache sowie die einge-
gangenen schriftlichen Riickmeldungen nach Disziplin und Sprachregion aufgelistet.

Fachdisziplin Sprachregion  Anzahl kontak-  Anzahl Gesprache Anzahl schriftl.
tierter Verlage Riickmeldungen

Geistes- und Sozialwissenschaften Deutsch 4 1

Geistes- und Sozialwissenschaften Franzdsisch 4

Rechtswissenschaften Deutsch S 1

Rechtswissenschaften Franzdsisch 1 1

Medizin Deutsch 1 1

Medizin Franzdsisch 1

Naturwissenschaften Deutsch S 1

Naturwissenschaften Franzdsisch 1 1

Tabelle 1 Durchgefiihrte Gesprache mit Wissenschaftsverlag.

Aufbau des Berichts

Die vorliegende Studie zu den 6konomischen Auswirkungen der Einfihrung eines Zweit-
veroffentlichungsrechts in der Schweiz ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2 findet sich eine
Grobbeurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen, basierend auf dem RFA-Quick-
Check. Die Erkenntnisse der Literaturrecherche zu den Wirkungen in Vergleichslandern
folgen in Kapitel 3. Kapitel 4 behandelt die vertiefte Analyse der Auswirkungen des Zweit-
verdffentlichungsrechts fir Schweizer Wissenschaftsverlage. Die Synthese der Erkennt-
nisse flr relevante Akteure im akademischen Publikationsprozess ist Gegenstand von Ka-
pitel 5. Die Studie schliesst mit Kapitel 6, welches als Fazit das Wirkungsmodell und die
Schlussbemerkungen umfasst.
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2 Grobbeurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen

In Tabelle 2 werden die zu erwartenden volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Einfihrung
eines Zweitveroffentlichungsrechts fir 6ffentlich finanzierte Forschungsergebnisse darge-
stellt. Die Grobbeurteilungen basieren auf dem RFA-Quick-Check und konzentrieren sich
auf volkswirtschaftliche Faktoren. Weil wissenschaftliche Publikationen nur einen kleinen
Anteil der gesamten Verlagsbranche betreffen, und diese wiederum nur ein Teil der Ge-
samtwirtschaft ist, sind die Auswirkungen auf dieser Flughéhe eher als gering einzustufen.
Starkere Auswirkungen zeigen sich fir die Wissenschaft und die Wissenschaftsverlage.
Diese wurden detailliert untersucht. Die entsprechenden Resultate der Analyse der Aus-
wirkungen auf Wissenschaftsverlage, Hochschulangehérige, Hochschulen und For-
schungsférderer findet sich in Kapitel 3 und insbesondere in Kapitel 4.

Priifpunkt Auswirkungen

Erwartete Auswirkungen auf einzelne gesellschaftliche Gruppen (RFA-Priifpunkt 2)

Unternehmen / KMU Gering
Konsument:innen Gering
Arbeitnehmer:innen Gering
Bund / Kantone / Gemeinden Gering

Erwartete Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft (RFA-Priifpunkt 3)

Wettbewerb Gering
Standortattraktivitat Gering
Internationaler Offnungsgrad Gering
BIP / Wachstum Gering
Produktivitét Gering
Verteilungswirkung Gering
Innovation / Digitalisierung Gering

Weitere relevante Auswirkungen (RFA-Priifpunkt 3)

Gesundheit Gering
Gesellschaft Gering
Ausland Gering
Umwelt Gering
Regionen Keine

Tabelle 2 Betroffenheit und Relevanz der Quick-Check Kriterien in den Priifpunkten 2 und 3 durch die
Massnahme «Einfiilhrung eines Zweitverdffentlichungsrecht».
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2.1 Erwartete Auswirkungen auf einzelne gesellschaftliche Gruppen

Unternehmen in der Schweiz

Die Mehrheit der Schweizer Unternehmen wird von der Einflihrung eines Zweitverdéffentli-
chungsrechts nicht direkt betroffen sein, mit Ausnahme von Wissenschaftsverlagen und
forschungsnahen Unternehmen. Unternehmen, die in forschungsintensiven Bereichen wie
der Pharmaindustrie tatig sind, kdnnten von einem Zweitveroffentlichungsrecht direkt pro-
fitieren. Der vereinfachte, freie Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen kdénnte die In-
novationsfahigkeit steigern und die finanziellen Belastungen fiir den Erwerb von Fachlite-
ratur reduzieren, da nur noch der internationale Forschungsoutput bezahlt werden musste.
Friihere Studien belegen, dass Open-Access die Innovationstéatigkeit in forschungsintensi-
ven Bereichen fordert (Bryan und Ozcan, 2021). Trotz dieser Vorteile ist die Bedeutung fur
forschungsnahe Grossunternehmen in der Schweiz, die stark international ausgerichtet
sind, eher gering. Diese Unternehmen verfligen bereits liber Vertrdge mit grossen Wissen-
schaftsverlagen, wodurch der zusétzliche Nutzen eines Zweitverdffentlichungsrechts be-
grenzt ist.

Konsument:innen

Konsument:innen sind durch die Einfihrung eines Zweitveroffentlichungsrechts in Bezug
auf Verflgbarkeit, Vielfalt, Preise oder Qualitat von Produkten im Allgemeinen nicht direkt
betroffen. Eine Ausnahme bilden hier diejenigen Personen, die auf privater Basis Interesse
an wissenschaftlichen Resultaten haben und durch das Zweitveréffentlichungsrecht direk-
ten Zugriff darauf hatten.

Arbeitnehmer:innen

Fur Arbeitnehmer:innen im Allgemeinen sind keine Auswirkungen auf Léhne, Beschéfti-
gung oder Arbeitsbedingungen zu erwarten. Daher ist die Relevanz der Massnahme fir
diese Gruppe als gering einzuschéatzen. Eine Ausnahme bilden jedoch Arbeithehmer:innen
in der Verlagsbranche. Hier kénnten potenziell negative Auswirkungen auf die Beschéafti-
gung entstehen, da Verlage durch das Zweitverdffentlichungsrecht Verluste bei exklusiven
Verdffentlichungsvertragen erleiden kénnten. Die Branche der Wissenschaftsverlage ist je-
doch klein. Quantifizierung der Anzahl Unternehmen, Arbeitsstatten oder Beschéftigte lie-
gen nicht vor. Eine qualitative Untersuchung der 6konomischen Auswirkungen auf die Wis-
senschaftsverlage findet sich in Kapitel 4.

Bund, Kantone und Gemeinden

Die EinfUhrung eines Zweitveroffentlichungsrechts kénnte die Effizienz 6ffentlicher Investi-
tionen in Forschung erhéhen, indem die Verbreitung und Nutzung von Forschungsergeb-
nissen maximiert werden. Dies kdnnte den gesellschaftlichen Nutzen steigern. Zudem
kénnten Verwaltungskosten gesenkt werden, da der verbesserte Zugang zu wissenschaft-
lichen Erkenntnissen die Effizienz 6ffentlicher Verwaltungen fordern kénnte. Es ist aller-
dings zu bericksichtigen, dass sich ein Teil der Kosten lediglich verschieben wirde, weil
von den Verlagen weiterhin Leistung erbracht werden musste, die aktuell durch kosten-
pflichtige Zugénge finanziert wird. Die Relevanz dieser Massnahme wird fiir den Bund und
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die Kantone insgesamt auf hoher Flughthe als gering eingestuft. Die Gemeinden hingegen
sind von der Massnahme nicht betroffen, da ihre Rolle in der Wissenschaft begrenzt ist.

2.2 Erwartete Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft

Die Einflihrung eines Zweitveroffentlichungsrechts in der Schweiz wird voraussichtlich nur
geringe direkte Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft haben. Der Hauptnutzen der Mass-
nahme liegt vorwiegend im wissenschaftlichen und forschungsbezogenen Bereich, wah-
rend der gesamtwirtschaftliche Effekt auf Wachstum, Arbeitsmarkt und Wettbewerbsfahig-
keit voraussichtlich begrenzt bleibt.

Wettbewerb

Wahrend das Zweitverdffentlichungsrecht den Wettbewerb in der vergleichsweise kleinen
Verlagsbranche anregen kdnnte, ist diese Branche zu klein, um nennenswerte Effekte auf
das gesamtwirtschaftliche Wachstum zu entfalten. Auch die direkten Effekte auf den
Schweizer Arbeitsmarkt insgesamt bleiben entsprechend gering.

Standortattraktivitét

Die Verfugbarkeit von frei zuganglicher wissenschaftlicher Forschung kann die Attraktivitat
der Schweiz als Forschungsstandort erhdhen. Dies kdnnte mehr internationale For-
schungseinrichtungen und Unternehmen anziehen, die von einer offenen und innovativen
Forschungsumgebung profitieren mdchten. Die Einfilhrung des Zweitveréffentlichungs-
rechts wird hingegen keine positiven Effekte auf andere klassische Standortfaktoren wie
die steuerliche Attraktivitdt fir Unternehmen und Privatpersonen, die Rechtssicherheit
oder die Stabilitdt der regulatorischen Rahmenbedingungen haben. Diese Faktoren bleiben
weitgehend unberuhrt, da das Zweitveréffentlichungsrecht primar den Zugang zu wissen-
schaftlichen Ergebnissen betrifft und keine direkten regulatorischen oder fiskalischen An-
derungen fur die Gesamtwirtschaft mit sich bringt.

Internationaler Offnungsgrad

Durch die Férderung des freien Austauschs von Wissen kdnnte die Schweiz ihre Position
als offene und vernetzte Forschungsnation stérken. Dies wirde die internationale Zusam-
menarbeit und den Wissenstransfer erleichtern, was besonders in globalisierten Wissen-
schafts- und Technologiefeldern wichtig ist. Gleichzeitig kdnnte gerade die Nicht-Einfuh-
rung eines Zweitveréffentlichungsrechts die Attraktivitdt der Schweiz fiir Forscher:innen
und wissenschaftliche Institutionen beeintrachtigen, da der Trend in der EU klar in Richtung
Open Access und Zweitverdéffentlichungsrechte geht. Sollte die Schweiz diesen Entwick-
lungen nicht folgen, kdnnte dies langfristig zu einem Wettbewerbsnachteil im internationa-
len Forschungskontext fihren. Fur die Gbrigen Wirtschaftsbereiche hat das Zweitveroffent-
lichungsrecht hingegen keine direkten Auswirkungen auf die internationale Offnung und
den Handel, wie etwa Handelshemmnisse fiur auslandische Konkurrenten oder den Zugang
zu internationalen Méarkten.
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BIP / Wachstum

Die Wertschopfungsanteile der Wissenschaftsverlage an der Gesamtwirtschaft sind gering.
Ebenso wird der Einfluss der Verlage als auch des Open Access auf das Wirtschaftswachs-
tum der Schweiz infolge gesteigerten Innovationsraten und verbesserter Produktivitat in
forschungsintensiven Sektoren als gering eingestuft.

Produktivitét

Unternehmen und Forschungseinrichtungen kénnen von schnellerem und kostenginstige-
rem Zugang zu neuesten Forschungsergebnissen profitieren, was die Produktivitat steigert.
Effizientere Forschung und Entwicklung sowie verkirzte Innovationszyklen sind mogliche
positive Effekte.

Verteilungswirkung

Ein Zweitverdffentlichungsrecht kdnnte zu einer gerechteren Verteilung von Wissen fuhren,
indem es den Zugang fur weniger finanzkréftige Institutionen und Einzelpersonen erleich-
tert. Dies kdnnte die Bildungs- und Forschungslandschaft demokratisieren und somit sozi-
ale und wirtschaftliche Ungleichheiten reduzieren. Die Anderung hat keine unterschiedli-
chen sozialen oder regionalen Verteilwirkungen.

Innovation / Digitalisierung

Das Zweitveroffentlichungsrecht kdnnte zwar den Zugang zu wissenschaftlichen Erkennt-
nissen erleichtern, was in forschungsintensiven Branchen, etwa Life Science oder High
Tech, die Entwicklung neuer Technologien und Dienstleistungen férdert. Dies kdnnte lang-
fristig Innovationsprozesse beschleunigen. Dennoch ist zu beachten, dass diese Effekte
vorwiegend auf einzelne Branchen beschréankt bleiben und sich nicht sofort in der gesam-
ten Wirtschaft niederschlagen. Zuséatzlich sind gerade forschungsintensive Branchen oft an
stark international ausgerichteten Disziplinen orientiert, auf welche ein Zweitveroffentli-
chungsrecht in der Schweiz allenfalls indirekt Einfluss haben kann.

2.3 Weitere relevante Auswirkungen

Gesundheit

Im Gesundheitsbereich kdnnte der erleichterte Zugang zu aktuellen Forschungsergebnis-
sen erheblich dazu beitragen, dass Arzt:innen, Forscher:innen und medizinisches Fachper-
sonal schneller und effizienter auf die neuesten medizinischen Erkenntnisse zugreifen kén-
nend. Dies kdnnte zu einer Verbesserung der Qualitat der Patientenversorgung fiihren,
indem medizinische Verfahren auf dem neuesten Stand gehalten werden. Der Wert von
Open Access fur den Gesundheitssektor zeigte sich eindrucksvoll auf internationaler Ebene
wahrend der Covid-19-Pandemie. Der freie Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen
spielte eine Schlisselrolle in der schnellen Erforschung des Virus und der Entwicklung von
Impfstoffen (Besangon et al., 2021). Dieser beschleunigte Wissensaustausch kénnte auch
in anderen Bereichen der Medizin zu innovativen und effektiven Behandlungsmethoden
fuhren. Auch wenn dieser Wissensaustausch stark auf internationalem Niveau stattfindet,
kénnte ein Zweitverdffentlichungsrecht in der Schweiz einen Beitrag dazu leisten.
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Gesellschaft

Ein Zweitverdffentlichungsrecht kann einen Beitrag zur Férderung einer gerechteren Ge-
sellschaft leisten, indem es den Zugang zu Wissen demokratisiert. Forschungsergebnisse
waren nicht mehr nur fir diejenigen zuganglich, die sich Abonnements oder Publikationen
leisten kénnen oder einer Organisation angehdren, die diesen Zugang finanziert, sondern
far alle, unabhangig von ihrem soziotkonomischen Hintergrund. Dies fordert Chancen-
gleichheit und Bildungsgerechtigkeit, indem es die Mdéglichkeiten fiir selbst gesteuertes
Lernen und Forschen verbessert. Dies kdnnte besonders fiir benachteiligte Gruppen von
Bedeutung sein, die dadurch einen besseren Zugang zu Informationen und Bildung erhal-
ten. Ausserdem kdnnte es die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe an wissenschaftlichen
Diskursen und Erkenntnissen erhéhen, was langfristig zur Starkung der Wissensgesell-
schaft beitragt.

Ausland

Die Einfiihrung eines Zweitveroéffentlichungsrechts in der Schweiz kénnte auch auf interna-
tionaler Ebene Signalwirkung haben. Die Schweiz kdnnte gemeinsam mit anderen Landern,
die bereits ein Zweitverotffentlichungsrecht kennen, als Vorbild fiir diejenigen Lander agie-
ren, die ahnliche Massnahmen bisher nicht umgesetzt haben. Ein Schweizer Modell des
Zweitveroffentlichungsrechts kénnte zum Vorbild fiir andere Nationen werden und den
weltweiten Ubergang zu einem offeneren Zugang zu Wissen beschleunigen. Zudem wiirde
ein solches Recht den globalen Zugang zu Wissen foérdern, insbesondere in Entwicklungs-
landern, deren Forschungs- und Bildungseinrichtungen oft (iber begrenzte finanzielle Mittel
verfligen.

Umwelt

Im Umweltbereich kénnte sich ein erleichterter Zugang zu Forschungsergebnissen uber
Umwelttechnologien und nachhaltige Praktiken positive auf die Umwelt auswirken, indem
Innovationen in diesen Bereichen geférdert werden. Direkte Umweltauswirkungen eines
Zweitveréffentlichungsrechts sind hingegen nicht unmittelbar erkennbar, da die Mass-
nahme hauptsachlich den Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen betrifft.

Regionen
Es sind keine regionalspezifischen Auswirkungen durch die Einfihrung eines Zweitverof-
fentlichungsrechts zu erwarten.
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3 Wissenschaftsverlage: Wirkungen in Vergleichslandern

3.1 Hintergrund: Entwicklungen im wissenschaftlichen Verlagswesen

In den vergangenen Jahrzehnten sind die Preise fiir Abonnemente akademischer Zeit-
schriften starker gestiegen als die Inflation, wodurch die finanziellen Herausforderungen
fuir akademische Bibliotheken stetig zunahmen (Shu und Lariviére, 2024). Ein wichtiger
Faktor, der zur Zeitschriftenkrise beitragt, ist das Oligopol einiger grosser kommerzieller
Verlage, die durch ihre Marktdominanz und Preisstrategien den Zeitschriftenmarkt kontrol-
lieren. Diese Verlage nutzen Produktdifferenzierungs- und Preisstrategien, um den Markt
far wissenschaftliche Zeitschriftenabonnements zu beeinflussen (Shu et al., 2018). So er-
zielte Elsevier, einer der weltweit grossten Wissenschaftsverlage, im Jahr 2022 einen Ge-
winn von Uber einer Milliarde Franken bei einer Gewinnmarge von rund 38 % (Relx, 2023).
Gold Open-Access-Veroffentlichungen werden oft als Losung auf diese sogenannte Zeit-
schriftenkrise im wissenschaftlichen Verlagswesen angesehen, da Verlage damit keine
Abonnementsgebilihren (mehr) erheben, sondern Artikelbearbeitungsgebiihren (Article
Processing Charges APC) verlangen, die von den Autoren eines Artikels bezahlt werden
(Spezi et al., 2017).

Die Einfiihrung von Gold-Open-Access-Veroffentlichungen fiihrt jedoch nicht zwangslaufig
zu einer Senkung der Gesamtkosten flir akademische Institutionen, da die APCs zusatzli-
che finanzielle Belastungen im wissenschaftlichen Publikationswesen darstellen (Bjérk und
Solomon, 2014; Pinfield et al., 2016). Tatsachlich haben sich die durchschnittlichen APC
der grossen internationalen Verlage 2011 bis 2020 mehr als verdoppelt, wobei insbeson-
dere ab 2017 ein deutlicher Anstieg der Kosten zu verzeichnen ist (Shu und Lariviére,
2024). Shu und Lariviere (2024) fuhren dies unter anderem auf die Preisinelastizitat® wis-
senschaftlicher Publikationen (vgl. Khoo, 2019) sowie auf die stark gestiegene Nachfrage
nach Open-Access-Publikationen infolge der Open-Access-Strategien* zahlreicher natio-
naler und internationaler Forschungsférderer zuriick. In einer Analyse von 319 Zeitschriften
der vier grossten kommerziellen Open-Access-Verlage (BMC, Frontiers, MDPI und
Hindawi) zeigt Khoo (2019), dass héhere Publikationsgebihren zwischen 2012 und 2018
tatsachlich mit einem Anstieg der verdffentlichten Artikel einhergingen. Dies deutet darauf
hin, dass der Anstieg der APCs nicht durch Marktmechanismen oder die Entscheidungen
der Autor:innen gebremst wird. Stattdessen scheint die Nachfrage nach wissenschaftlichen
Verdffentlichungen eher der Nachfrage nach unverzichtbaren Gitern oder sogar

3 Die Preiselastizitat der Nachfrage ist ein Mass fiir die Reaktion der Nachfrage auf Preisveranderungen und
wird berechnet, indem die prozentuale Anderung der nachgefragten Menge eines Gutes durch die prozen-
tuale Veranderung des Preises geteilt wird. Bei einer preisunelastischen Nachfrage sind die Unternehmen in
der Lage, ihre Preise zu andern, ohne dass die Nachfrage in gleichem Masse sinkt.

4 Der Zusammenschluss cOAlition S, bestehend aus elf nationalen Forschungsférderern, verschiedenen For-
schungsorganisationen und dem Europaischen Forschungsrat, veréffentlichte am 4. September 2018 die
Strategie Plan S, die den laufenden Strukturwandel im wissenschaftlichen Publikationssystem in Rich-
tung Open Access weiter vorantreiben und beschleunigen soll. Der Plan S definiert die Rahmenbedingun-
gen, unter denen die Publikationen erfolgen missen. Getragen wird das Projekt von 22 nationalen und in-
ternationalen Forschungsférderern sowie der Europaischen Kommission und dem Europaischen For-
schungsrat.
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Prestigeprodukten zu dhneln, was den starken Anstieg der Publikationsgeblihren unter-
stlitzt — zum Nachteil von Forschenden, Institutionen und Férderorganisationen.

Im Vergleich zur traditionellen Abonnementverdéffentlichung erméglicht das Open-Access-
Publishing den Verlagen, durch die Erhebung von APC Einnahmen wahrend des Produkti-
onsprozesses und nicht wahrend des Verkaufsprozesses zu erzielen. Dies verringert die
Betriebskosten und das Risiko durch unverkaufte Exemplare und senkt gleichzeitig die
Markteintrittsschwelle (Crow, 2009). Obwohl die niedrigere Markteintrittsschwelle vielen
neuen Wettbewerbern den Eintritt in den Open-Access-Markt ermdglicht hat, haben die
grossen internationalen Verlage ihre vorteilhaften Verlagsressourcen, starken Marken so-
wie ihr Prestige genutzt, um erneut eine marktbeherrschende Stellung einzunehmen (Shu
und Lariviéere, 2024). In den vergangenen Jahren lasst sich daher ein oligopolistischer
Trend auf dem Markt der Open-Access-Wissenschaftsverlage feststellen.

Die steigenden Kosten fur OA stellen geméss LIBER (2023), einem Zusammenschluss eu-
ropéischer Forschungsbibliotheken, ein wachsendes Problem dar. Dies geféhrdet gleich
mehrere Aspekte:

— Finanzielle Tragfdhigkeit: Die Finanzierung von Institutionen und Geldgebern wird stark
belastet.

— Funktionierende Mérkte: Es entstehen Marktverzerrungen, z. B. durch Abhéngigkeiten
von bestimmten Verlagen.

— Gleichberechtigung: Viele Lander kénnen sich diese Kosten nicht leisten, was Ungleich-
heiten in der Forschung verstérkt.

Die Autor:innen schlussfolgern, dass diese Entwicklungen den Druck auf eine Reform des
wissenschaftlichen Publikationssystems erhéhen und die Verbreitung von Open Science
bedrohen wiirden. Weiter fihre dies zu einem uneinheitlichen Publikationsumfeld, in dem
Gelder auch in Hybride Open-Access Modelle fliesen, was Fragen aufwirft, da die Verlage
dadurch doppelt verdienen. Im Gegensatz dazu wirde der Grine OA-Weg eine nachhalti-
gere und gerechtere Alternative darstellen (Tsakonas et al., 2023).

Ein Zweitverdffentlichungsrecht unterstitzt naturgeméss den Grinen-Open-Access Weg,
da eine erneute Verdffentlichung nur unter klar definierten Bedingungen erfolgen darf: Es
umfasst ausschliesslich ganz oder teilweise 6ffentlich finanzierte Forschung, die in 6ffent-
lich zugénglichen Repositorien einer zugehoérigen Organisation hinterlegt wird, aus-
schliesslich fur gemeinnitzige Zwecke und unter klarer Nennung der Originalquelle.

In den vergangenen Jahren haben mehrere europaische Lander Zweitverdffentlichungs-
rechte zugunsten von Forscher:innen und deren Recht auf Selbstarchivierung in 6ffentli-
chen Repositorien eingefiihrt. Tabelle 3 listet die verschiedenen Zweitveréffentlichungsge-
setze in Europa inkl. dem Einflihrungsjahr sowie die Dauer der verhangten Embargos.
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Italien Deutsch- Oster- Frank- Belgien  Nieder- Spanien  Bulgarien
land reich reich lande
Einfihrung 2013 2014 2015 2016 2018 2019 2022 2023
Embargo- 12 Mo- 12 Mo- 12 Mo- 6/12 12 Mo- 6 Monate Kein Em-  Kein Em-
dauer nate nate nate Monate nate bargo bargo
Tabelle 3 Auflistung der Zweitveréffentlichungsgesetze in Europa. Quelle: Tsakonas et al. (2023); Graf
(2024)

Die Entwicklung der Zweitverdffentlichungsgesetze zeigt eine klare Tendenz zu immer kur-
zeren Embargozeiten. Urspriinglich war diese Entwicklung stark von der Européaischen
Kommission gepragt. Bereits 2012 forderte die Kommission in ihrer Empfehlung zum Zu-
gang und zur Bewahrung wissenschaftlicher Informationen, dass «der offene Zugang zu
Publikationen, die aus offentlich geférderter Forschung resultieren, so bald wie moglich
gewahrt wird, vorzugsweise zum Zeitpunkt der Veréffentlichung und in jedem Fall spates-
tens sechs Monate nach dem Verdéffentlichungsdatum (spatestens zwolf Monate fir Sozial-
und Geisteswissenschaften)» (Europdische Kommission, 2012). Diese Regelungen wurden
in den vergangenen Jahren durch neue Initiativen weiterentwickelt. So verlangt der Plan S
aus dem Jahr 2017, dass alle wissenschaftlichen Inhalte sofort und ohne zeitliche Verzo-
gerung offentlich frei zuganglich sein miissen. Embargozeiten oder technische Einschran-
kungen, die den sofortigen Zugang behindern, sind dabei nicht erlaubt. Auch ausserhalb
Europas gibt es ahnliche Entwicklungen. 2022 erliess das Office of Science and Techno-
logy Policy (OSTP) des Weissen Hauses eine Richtlinie, die besagt, dass alle Forschungs-
ergebnisse, die von US-amerikanischen Forscher:innen mit staatlicher Férderung verfasst
oder mitverfasst wurden, sofort und ohne zusétzliche Kosten frei verfigbar sein missen
(OSTP, 2022). Diese Massnahmen unterstreichen den weltweiten Trend hin zu einem offe-
nen und unmittelbaren Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen, der die friihere Praxis
der Embargozeiten zunehmend abldst.

Exkurs: Wissenschaftliche Artikel vs. Monografien

Im wissenschaftlichen Verlagswesen wird grundsétzlich zwischen kurzen wissenschaftli-
chen Werken, wie Artikel und Papers, und ldangeren Werken, wie Monografien, unterschie-
den. Buchkapitel werden in den Ausfihrungen zu den Zweitveréffentlichungsrechten zu
den kurzen wissenschaftlichen Werken gezahlt. Kurze wissenschaftliche Werke behandeln
typischerweise spezifische Forschungsergebnisse oder Fragestellungen und werden in re-
gelméssig erscheinenden Fachzeitschriften veroffentlicht. Monografien bieten hingegen
eine umfassende, tiefgehende Analyse eines Themas, sind in der Regel deutlich langer und
zielen darauf ab, ein Fachgebiet grundlegend und langfristig zu behandeln. Dieser Unter-
schied spiegelt sich sowohl im Umfang, in der Zielgruppe als auch im Publikationsprozess
wider, wobei zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen grosse Unterschiede hinsichtlich
Relevanz der Publikationstypen herrschen.
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3.2 DACH-Region: Breite Vielfalt in der Verlagslandschaft

Kaier und Lackner (2019) haben eine umfassende Befragung® der wissenschaftlichen Zeit-
schriften- und Buchverlage im deutschsprachigen Raum durchgefiihrt, um die Positionen
der kleinen und mittleren Wissenschaftsverlage besser zu verstehen. Die Studie liefert ei-
nen umfassenden Uberblick (iber die grosse Vielfalt der unterschiedlichen Einstellungen
der Verlage zu Open Access. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass im deutschsprachigen
Raum bisher nur die Schweiz kein Zweitveroffentlichungsrecht eingefiihrt. Im Folgenden
werden die Ergebnisse der Studie zu den Einschatzungen der Verlage zum ZVR sowie zu
den Chancen und Herausforderungen von Open-Access dargestellt.

Open Access aus der Sicht von Verlagen

Die Resultate zeigen, dass es im deutschsprachigen Raum um eine Vielzahl von Wissen-
schaftsverlage handelt, mit unterschiedlichen Herangehensweisen und Geschaftsmodel-
len. So unterscheiden sie sich etwa nach Grésse, Disziplin und Publikationstypen und zei-
gen daher ganz unterschiedliche Einstellungen gegeniiber Open Access. Grundsatzlich
zeigen sich die Wissenschaftsverlage offen, ihr Geschaftsmodell und ihr Angebot einer ver-
anderten Nachfrage anzupassen. Kaier und Lackner schlussfolgern, dass sich eine Mog-
lichkeit biete, durch starkere Zusammenarbeit mit Verlagen die Marktkonzentration im wis-
senschaftlichen Publikationswesen zu bremsen und von einer grésseren Vielfalt an Anbie-
tern zu profitieren. Eine engere Kooperation von Bibliotheken und Fordergebern mit etab-
lierten Verlagen kénnte zudem die Umstellung auf Open Access beschleunigen.

Gespaltene Meinungen zum ZVR bei den Verlagen im deutschsprachigen Raum

Die Studienergebnisse von Kaier und Lackner (2019) zeigen, dass die Meinungen der Ver-
lage im deutschsprachigen Raum zum Zweitverdffentlichungsrecht gespalten sind. Knapp
die Halfte der befragten Verlage gewahre den Autoren hinsichtlich des Zweitverdoffentli-
chungsrechts zusétzliche Rechte tber die gesetzlichen Vorgaben hinaus, wie etwa kiirzere
Embargofristen oder die Nutzung der finalen Verlagsversion. Allerdings behandelten viele
Verlage Zweitverotffentlichungen restriktiv und sdhen gréssere Nachteile im Open Access,
insbesondere im Hinblick auf potenziell sinkende Verkaufszahlen. Obwohl rechtlich kein
Anspruch auf eine Open-Access-Zweitverdffentlichung von Monografien bestehe, gestat-
teten zwei Drittel der Verlage dies nach individueller Absprache, wéhrend nur ein Viertel
feste Richtlinien dazu habe. Nur ein Verlag lehne explizit eine Zweitverdffentlichung ab.

Auch zwischen den verschiedenen Fachdisziplinen bestehen geméss der Studie von Kaier
und Lackner (2019) Unterschiede: Verlage aus den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
brachten Open Access haufiger mit sinkenden Verkaufszahlen in Verbindung als Verlage
anderer Disziplinen. Obwohl diese Verlage keine signifikant abweichenden Angaben zur
Nachfrage ihrer Autor:innen nach Open Access machten, wirden sie den Verkauf von Bi-
chern auch in Zukunft haufiger als ihre Haupteinnahmequelle betrachten. Weiter hebt die
Studie hervor, dass die Verlage in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften Gberdurch-
schnittlich oft die Nutzung der Verlagsversion fir Zweitverdffentlichungen gestatten

5 Insgesamt kontaktierten die Autor:innen in den drei Landern 82 Wissenschaftsverlage und erreichten einen

Ruacklauf von durchschnittlich 32 bis 34 Teilnehmer:innen pro Frage.



econcept / 19

wirden und in Open Access den Vorteil einer grosseren Sichtbarkeit sehen wiirden. Ver-
lage in den Naturwissenschaften hingegen verzeichneten eine deutlich starkere Nachfrage
nach Open Access und erwarteten dadurch neue Marktchancen und finanzielle Anreize.

Open-Access generell: Grésste Zuversicht von grésseren Verlagen

Gemass Kaier und Lackner (2019) werde Open Access von vielen Verlagen als Chance
begriffen, wobei kleinere Verlage generell skeptischer seien. So zeigten gréssere Zeit-
schriftenverlage die grésste Zuversicht hinsichtlich zukilnftiger Einnahmequellen und er-
warteten neben den klassischen Subskriptionseinnahmen auch wachsende Ertrdge aus O-
pen-Access-Gebihren, Services, Forschungsdatenmanagement und Beratungsangeboten
far Autoren. Internationale Grossverlage wie Springer hatten diese Geschaftsmodelle be-
reits etabliert und boéten Dienstleistungen wie Language Editing, Schreibkurse, Literatur-
Empfehlungen sowie Services zum Forschungsdatenmanagement an. Es bleibe jedoch ab-
zuwarten, wie kleine und mittelstandische Verlage in diesem Wettbewerb bestehen und
welche Marktnischen sie fiir sich erschliessen kénnten.

Die Studie liefert bezluiglich Wettbewerbsauswirkungen unterschiedliche Erkenntnisse. So
hatten geisteswissenschaftliche Verlage neben einer hdheren Sichtbarkeit auch Wettbe-
werbsvorteile als grossten Vorteil von Open-Access angegeben. Andererseits hatten einige
Verlage Bedenken vor verzerrten Wettbewerbssituationen sowie eine Benachteiligung ge-
geniber Universitdtsverlagen geaussert. Diese Verlage wirden infolge der Vertragsver-
handlungen zwischen Hochschule und den internationalen Grossverlage reduzierte Erwer-
bungsbudgets der Bibliotheken fiir den Kauf von wissenschaftlichen Werken kleinerer Ver-
lage beflirchten.

3.3 Wissenschaftliche Artikel und Buchkapitel

Die bisher international eingefuihrten Zweitverdffentlichungsrechte beschranken sich auf
kurzere, wissenschaftliche Werke. Die Auswirkungen der Einfihrung eines Zweitverdffent-
lichungsrechts auf das wissenschaftliche Verlagswesen sind in der Fachliteratur bisher
nicht quantitativ empirisch untersucht worden. Im Folgenden werden in der Literatur auf-
findbare Reaktionen von international tatigen Verlage geschildert sowie Erkenntnisse aus
den Niederlanden, die 2019 ein Zweitveroffentlichungsrecht eingefiihrt haben, dargestellt.

Resonanz der internationalen Grossverlage zu ZVR weitgehend negativ

Die internationalen Grossverlage reagierten in der Vergangenheit weitgehend negativ auf
Zweitveroffentlichungsrechte (Tsakonas et al., 2023). Insbesondere ein Wegfall der Embar-
gofristen wirden ihr Geschéftsmodell signifikant beschranken, in dem die M&glichkeit, das
Copyright als marktfahigen Vermdgenswert zu vermarkten, untergraben werde. Gemass
der Unternehmensberatung Clarke and Esposito (2022) kénnen die Verlage mit zwei Ge-
schéaftsstrategien reagieren: Entweder die Verlage versuchen, die Einnahmen aus den klas-
sischen Abonnements so lange wie moglich zu sichern, oder sie setzen den Fokus auf
Einnahmen aus Gold-Open-Access-Publikationen. Um Abonnementseinnahmen zu verlan-
gern, kdnnten Verlage auf Artikel von Forscher:innen ohne OA-Mandate (z. B. aus China)
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setzen, mehr Inhalte hinter Paywalls halten und mehr redaktionelle Inhalte entwickeln, die
nicht unter OA-Mandate fallen, wie Auftragsforschung oder Reviews. Dabei wiirden die
Verlage langer auf die klassischen Abonnementseinnahmen setzen, je enger das Zweitver-
offentlichungsrecht ausgestaltet ist (d. h. lange Embargofristen und nur eine Zweitverof-
fentlichung des AAM).

Niederlande: Erfolgreiche Umsetzung dank Pilotversuch

Das Zweitverdéffentlichungsgesetz wurde in den Niederlanden 2019 eingeflihrt und mittels
eines Pilotversuchs der niederlandischen Universitaten in der Umsetzung unterstitzt.
Dadurch erhofften sich die Hochschulen ein Monitoring der Umsetzung, insbesondere im
Hinblick auf die Beziehung zwischen den Forschenden, den Verlagen und anderen Betei-
ligten (University of Groningen, 2019). Die Niederlande haben eine historische Stellung im
wissenschaftlichen Verlagswesen, die bis ins 17. Jahrhundert zurlickreicht. Einige der heu-
tigen Verlage wurden bereits im 17. Jahrhundert gegriindet, als die Niederlande das Zent-
rum des europaischen Verlagswesens wurden. So wurde Brill im Jahr 1683 gegriindet, und
Elsevier hat seinen Namen vom urspriinglichen «Haus Elzevir», einem niederlandischen
Familienverlag, der 1580 gegriindet wurde (Ferwerda et al., 2017).

Der Pilotversuch wurde vom niederlandischen Konsortium der Universitéatsbibliotheken
(UKB) vorbereitet und gemeinsam durchgefihrt. Wahrend der Entwicklung dieses Pilotpro-
jekts wurden die Verlage, mit denen das Konsortium Vereinbarungen hatte, informiert, und
ein runder Tisch wurde mit dem Branchenverband der Verlagsindustrie in den Niederlan-
den (de Mediafederatie) organisiert. Gemass van der Leij von der Universitat von Gronin-
gen haben die Verlage bislang primar Bedenken in Bezug auf die sechsmonatige Embarg-
ofrist und die Einbeziehung von Buchkapiteln aus Sammelbanden geaussert, die insbeson-
dere die Einnahmen von Monografien in den Geisteswissenschaften beeintrachtigen
kénnte (Van der Leij, 2022). Ansonsten fuhrte die Einfihrung eines Zweitveréffentlichungs-
rechts zu wenig Reaktionen der niederlandischen Wissenschaftsverlage (Zeinstra, 2024).

Zeinstra (2024) betont jedoch, dass die Einfihrung des Zweitveroffentlichungsrechts an
sich die Verfligbarkeit von Green Open Access nicht verandert hat. So seien die richtigen
Strukturen in Form von Personal, Richtlinien und praktischen Ablaufen notwendig, damit
das Recht optimal funktioniert. Ohne die intensive Zusammenarbeit der Universitatsbiblio-
theken hétte die Mdglichkeit bestanden, dass dieses Recht im Gesetz ungenutzt bleibt.
Durch die Einfihrung eines Pilotprojekts, die Entwicklung neuer Verfahren, die Formulie-
rung von Richtlinien sowie die Schulung des Bibliothekspersonals und der Wissenschaft-
ler:innen konnte der Anteil an Green-Open-Access-Publikationen erst erhéht werden.

3.4 Monografien und Lehrbiicher

Die bisher eingeflihrten nationalen Zweitveroffentlichungsrechte konzentrieren sich auf
kurze wissenschaftliche Werke bis zu maximal Buchkapiteln. Monografien und auch Lehr-
biicher sind von den eingefiihrten Gesetzen ausdriicklich ausgenommen. Allerdings exis-
tieren in den Niederlanden einige Wissenschaftsverlage, die die Selbstarchivierung ganzer
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Monografien erlauben (Ferwerda et al., 2017). Im Folgenden werden die Herausforderun-
gen fir Wissenschaftsverlage bei der Umstellung auf Open-Access-Monografien naher be-
leuchtet.

Umstellung auf Open-Access schwieriger als bei wissenschaftlichen Artikeln

Generell erweist sich die Umsetzung von Open-Access fir Monografien schwieriger als flr
Artikelpublikation (Schober, 2018). Der Ubergang zu Open-Access bei Monografien stellt
gemass Ferwerda et al. (2018) insbesondere fiir kleinere und mittelgrosse Veralge eine
erhebliche Herausforderung dar: Einerseits sei der Absatz gedruckter Biicher in den ver-
gangenen Jahrzehnten kontinuierlich zuriickgegangen. Andererseits hatten viele Verlage
ihre Geschaftsmodelle und Arbeitsprozesse bislang nicht auf Open Access umgestellt.
Trotz des Absatzriickgangs wirde das gedruckte Buch in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften von grosser Bedeutung sein und weiterhin eine wichtige Rolle fiir die akademische
Laufbahn der Forscher:innen spielen. Schallehn und Schimmer (2014) fihren die Langle-
bigkeit von Monografien, insbesondere im Hinblick auf die langfristige Relevanz der pra-
sentierten Forschungsergebnisse, als einen der Hauptgriinde an, warum Monografien im
Vergleich zu Zeitschriften langsamer auf digitale Publikationsformate umstellen. Zudem he-
ben sie den Lesekomfort von gedruckten Ausgaben als weiteren wichtigen Faktor hervor.

Grosse Diversitét im wissenschaftlichen Publikationssystem

Rosenbaum (2016) zeigt in einer Studie auf Basis von Expert:iinneninterviews, dass die
Umsetzung von Open-Access bei Monografien in Deutschland je nach Fachgebiet stark
variiert. Laut der Studie spielt Open-Access im Bereich der Rechtswissenschaften kaum
eine Rolle. Die Ursachen hierfiir wiirden unter anderem in der dominanten Stellung der
Verlage, dem grossen Marktanteil der juristischen Praxis sowie in den teilweise bestehen-
den Vergutungsmadglichkeiten fir Kommentare liegen. In der Kunstgeschichte stellen hin-
gegen Bildrechte oft ein Hindernis dar, wahrend in den Wirtschaftswissenschaften Open-
Access stark von der Verfiigbarkeit finanzieller Mittel abhangt.

In den Vereinigten Staaten spielen Open-Access-Buchveroéffentlichungen ebenfalls weiter-
hin eine untergeordnete Rolle. Eine Studie aus den USA sieht die Grinde hierfur im kultu-
rellen Widerstand in den Geisteswissenschaften, wo OA-Publikationen oft weniger positiv
im Tenure- und Beférderungsprozess gesehen werden, sowie in den finanziellen Heraus-
forderungen (Brown et al., 2023). Die Forschungsgelder fiir Geisteswissenschaften sind im
Vergleich zu MINT-Fachern geringer, was die Entwicklung von OA-Geschéftsmodellen er-
schwert. Zudem firchten viele Verlage, dass frei zugangliche OA-Ausgaben die ohnehin
ricklaufigen Druckverkaufe weiter beeintrachtigen kénnten.

Embargofristen und Langzeitverkdufe von Monografien im Open Access

Die Embargofristen bei Wissenschaftsverlagen, die eine Selbstarchivierung von Monogra-
fien Uberhaupt erlauben, kébnnen bis zu 36 Monate betragen (Ferwerda et al., 2017). Die
Verlage argumentieren damit, dass ihre Investition vollstdndig amortisiert werden soll, be-
vor der Inhalt im Open Access verfligbar wird (Ferwerda et al., 2017). In einem sich wan-
delnden Markt mit sinkenden Buchverkdufen — unabhangig davon, ob sie im traditionellen
oder offenen Zugang veroffentlicht werden — ist es jedoch schwer abzuschatzen, wann
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dieser Punkt erreicht ist (Maron et al., 2016). Zwar erfolgt der Grossteil der Verkaufe in den
ersten zwolf Monaten nach der Veroéffentlichung, doch viele Titel generieren auch langfris-
tige Einnahmen. Etablierte Verlage stltzen sich oft stark auf den Verkauf von Backlist-Ti-
teln, also solchen Titeln, deren Produktion schon langer zurtckliegt.

Eine erste Analyse der Open-Access-Buchpublikationen in den USA zeigt hingegen, dass
der Verkauf von gedruckten und elektronischen Publikationen eine wichtige Rolle bei der
Kostendeckung und der effektiven Vermarktung von Open-Access-Monografien spielt
(Brown et al., 2023). Die Autor:innen betonen jedoch, dass sich die Entwicklung der wis-
senschaftlichen Open-Access-Publikationen noch in einem frilhen Stadium befindet. Es ist
daher noch zu frilh um zu beurteilen, ob die bessere Auffindbarkeit und Zuganglichkeit
einer Open-Access-Ausgabe im Vergleich zu einem &hnlichen Nicht-OA-Titel zu héheren
Umsatzen in den ersten Jahren filhren kénnten.

Fazit:

— In Europa werden zunehmen Zweitveréffentlichungsrechte eingefiihrt, die kiirzere oder
gar keine Embargofristen beinhalten. Dies ist massgeblich von den Empfehlungen der
Forschungsférderer wie dem von cOAlition S unterstiitzten Plan S oder den Empfeh-
lungen der Europdischen Kommission abhéngig, die in den vergangenen Jahren weg
von den Embargofristen gekommen sind.

— Die direkten 6konomischen Auswirkungen auf Wissenschaftsverlage aufgrund der Ein-
fihrung eines Zweitverodffentlichungsrechts wurden bisher nicht systematisch unter-
sucht.

— In der DACH-Region sind die Verlage hinsichtlich des Zweitveréffentlichungsrechts ge-
spaltener Meinung. Einige Verlage erlauben den Autoren zuséatzliche Rechte lber die
gesetzlichen Vorgaben hinaus, wie kiirzere Embargofristen oder die Nutzung der fina-
len Verlagsversion. Andere Verlage sehen hingegen gréssere Nachteile im Zweitverof-
fentlichungsrecht, insbesondere in Bezug auf potenziell sinkende Verkaufszahlen.
Grundsatzlich zeigen grdssere Zeitschriftenverlage die grosste Zuversicht hinsichtlich
zukinftiger Einnahmequellen.

— Buchpublikationen wie Monografien und Lehrbicher sind in den Zweitveréffentli-
chungsrechten bislang nicht berlcksichtigt. Fur die Wissenschaftsverlage bestehen
Herausforderungen im Zusammenhang mit Langzeitverkdufen von Monografien und all-
félligen Embargofristen.

— Die Erfahrungen aus den Niederlanden zeigen, dass die Einflihrung eines Zweitverof-
fentlichungsrechts durch die Organisation eines runden Tischs mit Vertreter:innen der
Wissenschaftsverlage zielfihrend unterstitzt wird. Die Einfiihrung des Zweitveréffent-
lichungsrechts an sich hatte jedoch nicht zu einer Veranderung der Verfiigbarkeit von
Green Open Access gefuhrt. Erst durch die Einfihrung eines Pilotprojekts, die Entwick-
lung neuer Verfahren, die Formulierung von Richtlinien sowie die Schulung des Biblio-
thekspersonals und der Wissenschaftler:innen konnte der Anteil an Green-Open-Ac-
cess-Publikationen erhdht werden.
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4  Wissenschaftsverlage: Situation in der Schweiz

4.1 Ausgangslage: Landschaft der Wissenschaftsverlage

Auch in der Schweiz dominieren im Feld der wissenschaftlichen Publikationen die grossen
internationalen Verlage wie Elsevier, Wiley und Springer. Im Jahr 2023 wurde rund die
Halfte aller in der Schweiz publizierten wissenschaftlichen Beitradge von diesen drei grossen
Verlagshausern verdéffentlicht (OAM-CH, 2024). Ebenfalls in der Schweiz ansassig sind die
zwei grossen Open Access Verlage MDPI und Frontiers, die 2023 rund 6 % respektive rund
4 % der Schweizer Publikationen veroffentlichten. Daneben gibt es eine Reihe von lokalen,
nationalen und internationalen kleinen und mittelgrossen Verlagen, die teilweise auf be-
stimmte Felder (z. B. Rechtswissenschaft, die traditionell national orientiert ist) oder Spra-
chen fokussieren. Diese Verlage scheinen vielfach auf Monografien oder Buchbande spe-
zialisiert zu sein, vereinzelt veroffentlichen sie auch Artikel oder Zeitschriften.

Die Landschaft der Wissenschaftsverlage in der Schweiz ist divers und von unterschiedli-
chen Verlagstypen und -gréssen gepragt. Die von Kaier und Lackner (2019, vgl. Kapitel
3.3) beschriebene Situation bestatigt sich in den Gesprachen. Die meisten lokalen Verlage
in der Schweiz sind in zwei grossen Verbanden organisiert: Dem Schweizer Buchhandels-
und Verlags-Verband SBVV in der Deutschschweiz und Livre Suisse in der Romandie. In
der italienischsprachigen Schweiz bringt ALESI die Verlage zusammen. Rund 20 Schweizer
Verlage, die im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften tatig sind, sind im Schwei-
zerische Verband der Verlage flir Geistes- und Sozialwissenschaften (SVGW) vereint. Ge-
rade gréssere Verlage sind oft nicht auf wissenschaftliche Literatur oder einzelne Diszipli-
nen spezialisiert. Wahrend fir Geistes- und Sozialwissenschaften und auch spezifisch fir
Rechtswissenschaften verschiedene Verlage identifiziert werden konnten, gestaltete sich
die Suche in den Naturwissenschaften und in der Medizin schwieriger. Diese Bereiche
scheinen starker international ausgerichtet zu sein, weshalb lokale Verlage, die oft auch
Publikationen in den Landessprachen verdffentlichen, weniger Gewicht haben.

Neben den (meist kommerziellen) grosseren Wissenschaftsverlagen gibt es Klein- und
Kleinstverlage, die mit oder ohne kommerzielles Interesse wissenschaftliche Publikationen
veroffentlichen, sowie Eigenverlage von Hochschulen. Zuséatzlich verfiuigen viele Hochschu-
len Uber eine eigene Hochschulplattform (Repository). Diese scheinen immer wichtiger zu
werden. Teilweise wirden Verlage zusétzlich gedruckte Versionen der auf Hochschulplatt-
formen verfligbaren Publikationen verlegen.

Im Folgenden werden Erkenntnisse aus den Interviews und den schriftlichen Rickmeldun-
gen préasentiert. Diese bestatigen in vielen Punkten die Ausfihrungen in Kapitel 3 und er-
lauben einen detaillierteren, exemplarischen Blick auf die Situation in der Schweiz. Dabei
ist zu beachten, dass lediglich ein kleines Sample an Personen aus dem BFI-Bereich be-
fragt werden konnte und die Riickmeldungen durch die Verlage, wo erfolgt, in Form, Flug-
hoéhe und Formalisierungsgrad stark divergieren (vgl. Kapitel 1). Die Ausfihrungen fokus-
sieren grundsatzlich auf die 6konomischen Auswirkungen des
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Zweitveroffentlichungsrechts, enthalten aber auch dartiber hinaus gehende Aspekte, die in
den Rickmeldungen als zentral erachtet wurden.

4.2 Geschiftsmodelle von Wissenschaftsverlagen

In den Gesprachen konnten unterschiedliche Geschaftsmodelle der Verlage, mit oder ohne
Open-Access-Elemente, identifiziert werden. Das Verlagswesen basiert klassischerweise
auf zwei Pfeilern: Einerseits dem «Jahresgeschéft», mit den Kosten und Einnahmen, die
innerhalb eines Jahres anfallen, und andererseits dem Grundstock: Einnahmen (und ge-
ringe Kosten) aus den in den friiheren Jahren produzierten Publikationen (die sogenannte
Backlist). Fiir eine einzelne Publikation muss somit unterschieden werden zwischen der
eigentlichen Produktion und dem Vertrieb. Ein Verlag kann grundsatzlich beide Prozesse
gegeniber der wissenschaftlichen Community monetarisieren:

— Die Produktion durch das Verlangen von Gebihren fiir den Prozess der Produktion —
Publish

— Den Vertrieb durch den Verkauf der Produkte resp. entsprechende Geblhren fir den
Online-Zugang — Read

Grundsatzlich, so verschiedene Verlage, gehdre eine Vielzahl an Aktivitditen zum Ge-
schaftsmodell eines Verlags. Verlage unterstitzen die Autor:innen unter anderem bei der
fachlichen Uberarbeitung ihrer Texte, beim Lektorat, beim Korrekturlesen, bei der Gestal-
tung sowie der Aufbereitung von Daten, Grafiken und Tabellen. Zudem Ubernehmen sie
den Vertrieb und die Vermarktung der Publikationen, wobei sie sowohl fiir die inhaltliche
Auseinandersetzung als auch fiir die Herstellung und Qualitatssicherung verantwortlich
sind.

Die Geschéaftsmodelle der Verlage unterscheiden sich in erster Linie darin, ob sie sich tber
einen der beiden Prozesse oder Uber beide gleichzeitig finanzieren. Dabei kann sich das
Modell auch je nach Produkt oder Produktkategorie— und entsprechendem Zielpublikum —
unterscheiden.

Unterschiedliche Geschéftsmodelle zwischen den Disziplinen

Die Geschéaftsmodelle der Verlage, so die Ruickmeldungen, hdngen stark von den jeweili-
gen Disziplinen und deren spezifischen Anforderungen ab. Insbesondere zwischen den
Naturwissenschaften (wie Medizin, Physik, Biologie, Chemie, Mathematik, Materialwissen-
schaften, Informatik) und den Sozial- und Geisteswissenschaften sowie Rechts-, Wirt-
schafts- und Ingenieurwissenschaften bestiinden signifikante Unterschiede in den Publika-
tionspraktiken und den Finanzierungsstrukturen. Diese Unterschiede sind auch durch die
Fachkulturen gepragt: Wahrend in den Naturwissenschaften Artikel in (internationalen) wis-
senschaftlichen Journals das wichtigste Kommunikationsmedium mit der (wissenschaftli-
che) Community sind, publizieren die Sozial- und insbesondere Geisteswissenschaften
nach wie vor — wenn auch abnehmend - regelmassig in Buchform, sei es als Buchkapitel
oder als Monographien, und dies oft auch in der Lokalsprache. Gerade in Fachern wie der
Architektur sind gedruckte Biicher weiterhin von hoher Relevanz.
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Das Publikationsmodell in den Naturwissenschaften basiere haufig auf der Finanzierung
durch Artikelbearbeitungsgebihren (APCs), die aus Forschungsprojekten stammten, wel-
che oft vom SNF unterstiitzt wiirden. Dies sichere den Zugang zu APC-Finanzierungen und
ermogliche den Verlagen, Open-Access-Publikationen anzubieten.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften gestalte sich die Situation jedoch komplexer. Die
meisten Forschenden in diesen Bereichen arbeiteten individuell, und ihre Projekte seien
haufig nicht durch den SNF finanziert, was ihnen den Zugang zu APC erschwere. Dies
benachteilige diese Disziplinen im Vergleich zu den Naturwissenschaften erheblich. Ein
sozialwissenschaftlicher Verlag hebt hervor, dass es zwar Falle gibt, in denen Publikationen
direkt auf SNF-geforderte Projekte zurlickgehen, doch haufig fehle in den Projekten ein
spezifischer Budgetposten fur die Veroffentlichung. Insbesondere bei Sammelbanden und
Konferenzbeitragen sei es fir Verlage oft unklar, wie die Finanzierung der einzelnen Bei-
trage gesichert ist. Die fehlende Finanzierung fiir Publikationen in den Projektbudgets
kénne zusatzlich auch direkt Einfluss haben auf die Qualitat der eingereichten Texte.

Unterschiedliche Geschéftsmodelle nach Zielpublikum

Auch der Typ der Publikation, respektive dessen Zielpublikum, hat einen Einfluss auf das
mogliche Geschéaftsmodell. Wahrend Beitrage, die sich in erster Linie an die wissenschaft-
liche Community wenden, in der Regel in wissenschaftlichen Zeitschriften erscheinen und
moglichst rasch verfligbar sein missen, haben Publikationen fiir ein breiteres Publikum oft
eine langere Halbwertszeit. Bei diesem Transfer steht weniger die mdglichst rasche Ver-
breitung moglichst neuer Erkenntnisse im Vordergrund, als vielmehr der Wissenstransfer
zu einem (Fach-)Publikum. Entsprechend finden sich hier einerseits Beitrage in Fachzeit-
schriften, andererseits aber auch Hand- und Lehrbiicher. Insbesondere letzte sind fiir viele
Verlage ein wichtiges 6konomisches Standbein in ihren wissenschaftsnahen Publikationen.
Auch hier wird allerdings in den Gesprachen berichtet, dass die Relevanz abnimmt, weil
z.B. viele Dozierende an Hochschulen die Pflichtlektiire unterdessen auf Online-Plattfor-
men zur Verfigung stellen und nicht mehr einzelne Lehrbicher vorschreiben.

Viele geistes- und sozialwissenschaftliche Zeitschriften hatten geméass Riickmeldung des
SVGW ein gemischtes Publikum, das sowohl aus Wissenschaftler:innen als auch aus Prak-
tiker:innen und Fachleuten bestehe. Solche Zeitschriften verdffentlichten nicht nur For-
schungsergebnisse, sondern auch praxisorientierte Beitrdge, was sie von der klassischen
Definition wissenschaftlicher Zeitschriften abgrenze. Da der SNF jedoch praxisorientierte
Beitrédge nicht unterstitze, fielen diese Zeitschriften oft durch das Raster der Férdermog-
lichkeiten.

Unterschiedliche Geschéftsmodelle nach Autorschaft

Autor:innen in den Geistes- und Sozialwissenschaften hatten oft unterschiedliche berufli-
che Hintergriinde, so der SVGW aber auch juristische Verlage: Neben Forschenden an
Hochschulen zéhlten auch Fachleute aus der Praxis, unabhangige Forschende und pensi-
onierte Wissenschaftler:innen zu den Beitragenden. Da jedoch nur Forschende an Hoch-
schulen Zugang zu APC hétten, sei es fiir andere Autor:innen schwierig, ihre Arbeiten Open
Access zu veroéffentlichen, was die Vielfalt der Publikationen weiter einschranke. Fachleute
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aus der Praxis wirden ihre Publikationen in der Regel ohne staatliche Finanzierung schrei-
ben, womit sie auch nicht unter ein Zweitveréffentlichungsrecht fallen wiirden. Gerade ju-
ristische Verlage hatten es z.B. innerhalb einzelner Sammelbande mit Autor:innen unter-
schiedlicher Herkunft mit entsprechend unterschiedlicher Finanzierung zu tun — bei gleich-
zeitig einem gemischten Publikum aus Akademie und Praxis.

4.3 Beziehungen zwischen dem BFI-Bereich und Verlagen

Die Beziehungen zwischen den Hochschulen und Forschungsférderern und den Verlagen
unterscheidet sich insbesondere im Hinblick auf die Grésse und internationale Ausrichtung
der Verlage. Das Thema Open Access ist in diesen Beziehungen schon seit einigen Jahren
ein wichtiges Thema.

Internationale Grossverlage
Mit den grossen internationalen Verlagen verhandeln die Hochschulen im Verbund, um
Open Access zu ermdglichen.

Die Verhandlungsmacht der Verlage, die zu Gberhdhten Preisen fuhrt, wird in den Gespra-
chen vielfach angeprangert. Trotz aller Bemihungen hin zu Open Science sei es fur For-
schende nach wie vor wichtig, in den bekannten, prestigetréachtigen internationalen Zeit-
schriften zu publizieren und die dort publizierte Literatur zu lesen. Dies sei — auch je nach
Karrierestufe der Forschenden — fiir die einzelnen Personen oft wichtiger, als die eigenen
Resultate frei zuganglich zu publizieren. Dadurch bleibt die Vormachtstellung der Verlage,
welche diese Zeitschriften publizieren, erhalten, und somit auch ihre Verhandlungsmacht.

In der ersten Verhandlungsrunde konnte swissuniversities im Auftrag der Schweizer Hoch-
schulen und weiterer Organisationen Read & Publish Vereinbarungen mit Elsevier (Ver-
tragslaufzeit 2020-2023), Springer Nature (Vertragslaufzeit 2020-2022) und Wiley (Ver-
tragslaufzeit 2021-2024) abschliessen.® Dadurch haben Angehdérige von Schweizer Hoch-
schulen Zugriff auf zahlreiche Zeitschriften der internationalen Grossverlage und kénnen
in diesen Zeitschriften ohne Zusatzkosten Open Access publizieren. Die zweite Verhand-
lungsrunde startete Anfang 2022 und resultierte bislang in Open-Access-Vereinbarungen
mit Springer Nature (Vertragslaufzeit 2023-2025) und Elsevier (Vertragslaufzeit 2024-
2028). Im Rahmen der zweiten Runde der «Big Deal Negotiations» sollen auch Vertrage mit
Wiley verhandelt werden. Auch wenn diese Vertrage erste wichtige Meilensteine sind, sei
ein Zweitverdffentlichungsrecht fir zukinftige (Neu-)Verhandlungen wichtig, so der mehr-
heitliche Tenor in den Interviews mit den BFI-Vertreter:innen.

Schweizer Verlage

Die Zusammenarbeit mit den lokalen Verlagen wird von den meisten befragten Personen
sowohl aus dem BFI-Bereich als auch seitens der Verlage als eher schwach institutionali-
siert bezeichnet. Vereinzelt bestiinden Kontakte zwischen Hochschulen und Verlagen, oft
liefen solche Kontakte aber direkt zwischen den Forschenden und den Verlagen. Seitens

8 https://www.swissuniversities.ch/themen/open-science/verlagsverhandlungen
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Verlage wird der Wunsch geédussert, den Austausch und die Zusammenarbeit mit den
Hochschulen zu verbessern. Der SVGW fordert nachdriicklich die Einrichtung einer Ar-
beitsgruppe bestehend aus Verlagen, Forschenden und Hochschulen. Dadurch erhofft sich
der SVGW eine bessere Verbreitung der Ergebnisse wissenschaftlicher Forschungen zu
ermdglichen.

Der SBVV hingegen betont in seiner schriftlichen Riickmeldung, dass die Wissenschafts-
verlage bereits in intensivem Austausch mit Universitaten, Dekanaten, Bibliotheken und
Autor:innen stiinden und erhebliche finanzielle und personelle Ressourcen in diese Bezie-
hungen investierten. Das gemeinsame Ziel sei die bestmdgliche Wissenschaftskommuni-
kation.

Beziehungen zwischen den Verlagen und einzelnen Autor:innen
In verschiedenen Gesprachen wird darauf hingewiesen, dass die Beziehung oft direkt zwi-
schen den Autor:innen und den Verlagen stattfinde.

Gemaéss der konsolidierten Riickmeldung des SBVV erfolge die Zusammenarbeit zwischen
Schweizer Wissenschaftsverlagen und den einzelnen Autor:innen im Bereich der Buchver-
offentlichungen oft auf Basis von Verlagsvertragen, bei denen der Verlag fir Produktion,
Vermarktung, Digitalisierung und Vertrieb verantwortlich sei. Dabei wirden die Verlage den
Publikationsprozess oft unter anderem bei der Mitfinanzierung im Bereich der Drittmittel,
bei Recherchearbeiten sowie in der Strukturierung unterstiitzen, so der SBVV.

In den Verlagsvertragen wiirde der Verlag, so die konsolidierte Riickmeldung des SBVV,
meist das volle Risiko lbernehmen und Autor:innen lber ein Honorar am Markterfolg be-
teiligen. Ein solches Honorar wird auch von Befragten aus dem BFI-Bereich erwahnt, ins-
besondere beziiglich Lehrbicher oder andere im Unterricht verwendete Buchpublikatio-
nen. Diese Befragten aus dem BFI-Bereich bezeichnen eine solche Vergitung als nicht
adaquat, wenn es sich um Publikationen handelt, die auf mit 6ffentlichen Finanzen bezahlter
Arbeit — und dazu zahle auch die Arbeitszeit an 6ffentlichen Hochschulen — basieren.

Bei Zeitschriftenartikeln, so der SBVV in seiner konsolidierten Rickmeldung, werde hinge-
gen in der Regel auf einen Verlagsvertrag verzichtet, wodurch das geltende Recht in Kraft
sei.

4.4 Open Access als Chance und Herausforderung

Die Gespréache zeigen es: Open Access ist ein zentrales Thema in der Beziehung zwischen
wissenschaftlichen Autor:innen resp. dem BFI-Bereich und den Verlagen. In den Interviews
zum Zweitverdffentlichungsrecht war das Thema Open Access, seine Formen, mégliche
Geschéftsmodelle und Herausforderungen flur die Gesprachspartner:innen zentral. Ent-
sprechend soll ihm in diesem Kapitel Raum gegeben werden, auch um die Grundlage fir
die Ausfihrungen Uber die geschatzten Auswirkungen durch die allfallige Einfihrung eines
Zweitveréffentlichungsrechts zu legen.
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4.4.1 Akzeptanz und Verbreitung von Open Access

Open Access wird von allen Befragten aus dem BFI-Sektor als selbstverstandliche Voraus-
setzung fir die Zukunft der wissenschaftlichen Publikationen gesehen. Auch viele Befragte
aus dem Verlagswesen begriissen Open Access, insbesondere bezliglich wissenschaftli-
cher Publikationen in der Form von Artikeln. Forschungsresultate 6ffentlich zuganglich zu
machen ist von hohem Interesse, insbesondere wenn diese Resultate bereits durch die
offentliche Hand finanziert wurden. Die BFI-Vertreter:innen und die meisten befragten Ver-
lage zeigen sich engagiert, Open Access zu férdern. Das friher oft gehdérte Argument, O-
pen Access Verlage seien zweitrangig in ihrer Qualitéat, habe sich in den vergangenen Jah-
ren widerlegt, so verschiedene Interviewpartner:innen. In Deutschland habe insbesondere
das Zweitverotffentlichungsrecht diese Wahrnehmung mitunterstitzt.

Der Schweizer Open-Access-Monitor zeigt, dass in den Jahren 2022-2024 in der Schweiz
70 % aller Zeitschriftenartikel in der Schweiz Open Access verotffentlicht wurden (OAM-
CH, 2024). Der Repository Monitor, der aufgrund einer jahrlich durchgeflihrten schweiz-
weiten Umfrage Zahlen zu Open und Closed Anteilen bei Journalartikeln, Bichern, Buch-
beitrdgen und Konferenzpapieren liefert, zeigt fir die Jahre 2020-2023 einen Open Access
Anteil von 62 %. Fiir Monographien ist dieser Anteil seit 2020 von 29 % auf 41 % gestiegen,
fur Zeitschriftenartikel von 61 % auf 74 %.

Die Bedeutung von Open Access variiert stark zwischen den Verlagen, auch je nach ihrem
Geschéftsmodell und ihrer Ausrichtung. Gemass der schriftlichen Rickmeldung des SVGW
wirden einige Buchverlage bis zu 80 % ihrer wissenschaftlichen Werke als Open Access
publizieren. Daneben gabe es andere Verlage, die nur sehr wenige Werke auf diesem Weg
verodffentlichten, da sie sich auf Handbliicher, Biicher fur Praktiker:innen und Fachpublika-
tionen konzentrierten. Diese Werke wiirden sowohl von éffentlich finanzierten Forschenden
als auch von nicht 6ffentlich finanzierten Autor:innen stammen.

Einem sozialwissenschaftlichen Verlag zufolge, ermdglicht die SNF-Férderung seit Uber
zehn Jahren Autor:innen die Open-Access-Veroffentlichung ihrer Werke. Dennoch bleibe
die Nachfrage nach gedruckten Bichern hoch, da Autor:innen Wert auf die Sichtbarkeit
legen, die durch physische Veroéffentlichungen, etwa bei Buchvernissagen, Lesungen und
auf Konferenzen, erreicht wird. Wahrend der Verlag bei Zeitschriften und einem umfassen-
den Lexikon auf reine Open Access-Modelle umgestellt hat, wird bei Blichern nach wie vor
auf eine (teilweise zusatzliche) Print-Verodffentlichung gesetzt.

Es wird grundsétzlich von vielen Akteuren angeregt, partnerschaftlich Lé6sungen zwischen
Hochschulen und Verlagen zu finden, um einerseits den mdglichst raschen offenen Zugang
zu Publikationen zu gewahrleisten und andererseits das Uberleben der (kleineren und mitt-
leren, lokalen) Verlage und somit eine fir die Wissenschaft wichtige Bibliodiversitat zu si-
chern.

Eine kritischere Haltung ist beim SBVV zu finden: Dessen konsolidierte Rickmeldung ver-
weist auf die komplexen Herausforderungen, denen Verlage gegenlberstiinden. Es sei we-
der einegesetzliche Grundlage noch ein klarer politischer Wille zur Unterstitzung dieser
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Strategie vorhanden. Dies flihre zu Unversténdnis seitens der Verlage. Gleichzeitig unter-
streicht die konsolidierte Rlickmeldung des SBVV, dass bereits heute ein Zweitverd&ffentli-
chungsrecht dispositiver Natur gesetzlich verankert sei.

4.4.2 Die verschiedenen Open-Access-Modelle

Griiner oder goldener Weg?

Gemass Journal-Monitor (OAM-CH, 2024) betragt der Anteil an Green Open Access an
allen Zeitschriftenartikeln in den Jahren 2020-2024 11.4 %, fur Gold Open Access liegt der
Anteil bei 28.5 %. Gold-Open-Acces ist somit das am weitesten verbreitete Open Access
Modell in der Schweiz bei Zeitschriftenartikeln in den letzten finf Jahren.

Waéhrend das Zweitverdffentlichungsrecht konzeptionell in erster Linie den griinen Weg
starken moéchte, wird in vielen Gespréachen sowohl seitens der BFI-Akteure als auch seitens
einiger Verlage der goldene oder gar diamantene Weg (s. unten) bevorzugt. Der griine
Weg wird eher als «Notlésung» fur Disziplinen, in denen der goldene Weg nicht mdglich
sei, erwdhnt. Die zwei Verbdnde SVGW und SBVV weisen darauf hin, dass ihre Verlage in
der Regel bei Zeitschriften den griinen Weg ermdglichen.

Geméss SVGW haben viele Verlage im Bereich der Zeitschriften auf Green Open Access
umgestellt, wobei die Embargofrist in den meisten Féllen zwei Jahre betrage. Nur wenige
Zeitschriften hatten auf Gold Open Access umgestellt, und noch seltener sei Diamond O-
pen Access

Der SBVV weist darauf hin, dass die von ihm vertretenen Verlage und in der Schweizer
Publikationspraxis im Allgemeinen bei Zeitschriftenpublikationen keine Verlagsvertrage er-
stellen und somit keine abweichenden Regelungen zu Art. 382 ff. OR getroffen wirden,
womit die Autor:innen Uber ein gesetzlich definiertes Zweitverdffentlichungsrecht tiber den
grunen Weg verfugten. Gemass der schriftlichen Rickmeldung des SBVV wiirden einige
Verlage kein Gold-Open-Access anbieten, weil dieser Weg nicht den Wiinschen der Auto-
renschaft entsprechen wirde. Green-Open-Access mit einer Embargofrist von einem Jahr
wirden von diesen Verlagen hingegen fur ihre kernwissenschaftlichen Publikationen, wie
z. B. Dissertation, Habilitation, Tagungsbande oder Festschriften, also auch bestimmte Pub-
likationen in Buchform, angeboten werden.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass mit einer Verbreitung von Gold Open Access auch
das Risiko bestiinde, dass die APC zunehmend teurer werden, wiahrend die Qualitat der
redaktionellen Arbeit sinke, was insbesondere bei den internationalen Grossverlagen beo-
bachtet werde. Gerade bei durch APC finanziertem Gold Open Access hétten die Verlage
ein Interesse daran, immer mehr Publikationen zu produzieren.

Diamond Open Access als Chance

Neben dem goldenen Weg scheinen die Diskussionen aber auch in Richtung Diamond zu
gehen. Der Anteil Diamond Open Access betragt fur die Jahre 2020-2024 4.2 % (OAM-CH,
2024).
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Gerade seitens der BFI-Vertreter wird erwahnt, dass der Wunsch besteht, nicht auf Ebene
einzelner Artikel abzurechnen, sondern all-inclusive-publish-as-a-service-Vertrdge abzu-
schliessen, bei denen die Forschenden und Institutionen nicht flir einzelne Betrage abrech-
nen missen. Dieser Weg wird in den Verhandlungen mit den Grossverlagen bereits began-
gen und kénnte und sollte — so auch Aussagen und Wiinsche in den Interviews — auch mit
Schweizer Verlagen begangen werden. Der SBVV betont in seiner konsolidierten Riickmel-
dung ebenfalls die Chancen von Read-and-Publish-Vertragen im Zeitschriftenbereich. Der
SBVV selbst habe swissuniversities bereits mehrfach auf diese Mdglichkeit hingewiesen
und seine Unterstitzung angeboten.

Gemass einem Verlag, der ausschliesslich nach dem Diamond-Modell publiziert, hat die
Bedeutung von OA sowohl bei den Autor:innen als auch bei den Leser:innen zugenommen.
Die klassischen Gold-Modelle wiirden, so der Verlag, zunehmend in Frage gestellt werden.
Entsprechend halt der Verlag am Diamond-Open-Access Modell fest, wobei die Herausfor-
derung insbesondere in der rein auf Génnerbeitrage basierenden Finanzierung liegt. Der
Verlag setzt entsprechend grosse Hoffnung in die aktuellen Entwicklungen in den Diskus-
sionen Uber eine Neuorganisation von Fordermodellen fir Diamond Open Access.

Das hybride Modell wird kritisch betrachtet

Als kritisch betrachtet wird das hybride Modell, das von einigen, insbesondere grossen
internationalen, Verlagen praktiziert wird. Sein Anteil an den Schweizer Zeitschriftenarti-
keln betragt fir die Jahre 2020 bis 2024 25.5 % (OAM-CH, 2024). Mit diesem Modell kén-
nen Forschende aus der Schweiz durch die Vertrage zwar auf alle Ressourcen zugreifen
und gleichzeitig Open Access publizieren, Forschende aus weniger zahlungskraftigen Lan-
dern hingegen kénnten nur hinter der Paywall publizieren und entsprechend auch nur auf
explizit Open Access publizierte Beitrage zugreifen. Das wird stark kritisiert, man versuche,
die Verlage davon abzubringen.

Open-Access-Modelle und ein Zweitveréffentlichungsrecht

Ein allfalliges Zweitverdéffentlichungsrecht wirde konzeptionell dem griinen Weg entspre-
chen. Unabhéngig davon zeigen die Gesprache, dass, getrieben durch andere Entwicklun-
gen, der goldene und diamantene Weg bereits stark forciert werden. Verlage, die bereits
jetzt schon auf dem goldenen und diamantenen Weg publizieren, waren dementsprechend
von einem Zweitveroffentlichungsrecht dkonomisch nicht betroffen— es sei denn, ein Zweit-
verodffentlichungsrecht wirde dazu fihren, dass Vereinbarungen zur Publish-Finanzierung
wieder riickgangig gemacht wiirden, um den durch das Zweitveréffentlichungsrecht er-
maoglichten grinen Weg zu gehen. Daflir gab es allerdings in den Gesprachen keine Hin-
weise.

Ein auf Medizin und Naturwissenschaften spezialisiertes Verbandsmitglied erachte laut der
konsolidierten Rickmeldung des SBVV ein Zweitverdffentlichungsrecht als Hindernis fur
Open-Access-Bewegung und sieht in den «transformative Agreements» eine nachhaltigere
Losung, um die Ziele von Open-Access zu erreichen.
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4.4.3 Finanzierung und Nachfrage von Open-Access

In der Regel funktioniert die Finanzierung von Open Access mit den lokalen Verlagen -
aber auch mit MDPI - (iber den Gold-Weg flir einzelne Publikationen, so der Tenor in den
Gesprachen. Es wird eine Geblhr bezahlt firs Publish (oftmals auch finanziert vom SNF),
damit die Publikation flr Read frei zur Verfligung steht. Dieser Weg wird auch von den
meisten Verlagen begrisst, sofern sie die Méglichkeit haben, eine gewisse Marge einzu-
rechnen. Diese Forderung wiederum stosst bei Vertreter:innen des BFI-Bereichs auf Ver-
standnis. Die zwei in der Schweiz ansassigen Open Access Verlage MDPI und Frontiers
funktionieren ebenfalls nach diesem Modell.

Finanzierung als Herausforderung

Einzelne Verlage dussern Bedenken, dass durch den Open Access Zugang die Einnahmen
durch Abonnemente einbrechen. Dies betrifft vor allem jene Verlage, welche einen Gross-
teil ihrer Einnahmen tGber Abonnemente (Einzelpersonen oder Campuslizenzen) finanzie-
ren. Auch beim Print-Verkauf wirden Open-Access-Publikationen zu Mindereinnahmen
und reduzierten Auflagen fihren, so ein sozialwissenschaftlicher Verlag. Die OAPEN-Stu-
die” hingegen hat gezeigt, dass die Open Access Verflgbarkeit von Monografien deren
Sichtbarkeit erhdht, auf ihre Verkaufszahlen allerdings héchstens sehr geringen Einfluss
hat. Dies wird auch von einem Verlag im Gesprach bestatigt und Resultate der Studie stim-
men mit den Erkenntnissen dhnlicher Studien, wie den Projekten OAPEN-NL und OAPEN-
UK, Uberein. Die Studie weist hingegen auch darauf hin, dass sich die Ergebnisse weiter-
entwickeln kénnten, da der Ubergang zu Open Access bei Monografien noch in vollem
Gange ist.

Laut der schriftlichen Rickmeldung des SBVV stelle Open Access sowohl fiir kleine als
auch grosse Verlage eine Herausforderung dar, da die Finanzierung allein (ber einmalige
APC nicht ausreiche, um die Herstellungskosten und das Marketing zu decken. Besonders
problematisch sei, dass die Bedurfnisse der verschiedenen Stakeholder stark divergierten:
Wahrend einige vollstdndigen Open Access forderten, bevorzugten andere weiterhin das
Abonnement-Modell. Die Stakeholder werden in dieser Riickmeldung nicht genauer diffe-
renziert.

Zwischen den Bedenken lber sinkende Einnahmen durch Open Access und den Heraus-
forderungen bei der Finanzierung wird auch darauf hingewiesen, dass die bestehenden
Férdermdglichkeiten fur Forschenden zur Finanzierung ihrer Publikation nicht ausreichen
wirden, damit die Verlage in der Schweiz auf ein reines Gold-Open-Access-Modell umstei-
gen kénnten. Ein sozialwissenschaftlicher Verlag hebt hervor, dass es an umfassenden O-
pen-Access-Férderungen fehle, die die vollstindigen Kosten fiir die Herstellung und den

7 Das Pilotprojekt OAPEN-CH untersuchte die Auswirkungen von Open-Access-Monografien in der Schweiz,
sowohl hinsichtlich der Nutzung und Sichtbarkeit als auch der Verkaufszahlen (Ferwerda et al., 2018). Ziel
war es, quantitative Daten zu erheben und die Wahrnehmungen von Autoren und Verlagen zu analysieren.
Fir die Analyse stellten die Verlage 53 Blicherpaare aus zwei vergleichbaren Monografien zusammen, die
nach unterschiedlichen Modellen verdéffentlicht wurden: Eine Monografie wurde im Open Access verfligbar
gemacht, wahrend die andere kostenpflichtig blieb. In der Analyse wurden sowohl Gold Open Access (so-
fortige digitale Veroffentlichung) als auch Green Open Access (nachtragliche digitale Verdéffentlichung) be-
ricksichtigt.
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Vertrieb einer Publikation abdecken wiirden. Zwar béte der SNF ein relativ stabiles Modell,
das Verlagen Planungssicherheit flir einzelne Buchprojekte gebe, doch sei der SNF eine
der wenigen Organisationen, die solche Kosten in der Schweiz Gberhaupt teilweise tber-
nehmen. Es bestiinden zwar kleinere Fordertdpfe bei Instituten und Bibliotheken, jedoch
reichten diese nicht aus, um den gesamten Publikationsprozess zu finanzieren. Zudem
werde die gleichzeitige Verdffentlichung einer Printversion, die flir Sichtbarkeit und Archi-
vierung in Bibliotheken weiterhin entscheidend ist, oft nicht unterstitzt. Daher bleibe aus
Sicht der Verlage die Frage der nachhaltigen Finanzierung von Open Access offen.

Der SVGW betont zudem, dass viele seiner Mitglieder, die den Ubergang zu Gold Open
Access vollzogen haben, finanzielle Verluste verzeichnen, insbesondere durch den Rick-
gang von Einzelheftverkdufen und Abonnements. Ein Verlag berichte, dass dieser Uber-
gang zwei Zeitschriften unrentabel gemacht habe und er die Einstellung der Publikation
dieser Zeitschriften erwage. Es bestehe ein hohes Risiko, dass die Eigentimer dieser Zeit-
schriften zu einem grésseren Verlag im Ausland wechseln kénnten, der kostenglinstiger
produziere, oft durch Outsourcing in Niedriglohnlander. Dies wiirde dem auslandischen
Verlag eine starkere Verhandlungsposition verschaffen, da er trotz Open Access zusatzli-
che Dienstleistungen an Bibliotheken und die Eigentiimer der Zeitschriften verkaufen
kdnne, sobald er zahlreiche Zeitschriften im Portfolio habe.

Der SVGW betont, dass die meisten der von seinen Mitgliedern veroffentlichten Zeitschrif-
ten auf Abonnements angewiesen seien. Dabei seien der Grossteil der Abonnenten Akteure
einer Disziplin, wie Forschenden, Berufstatigen, ehemaligen Studierenden und einem brei-
teren, interessierten Publikum. Offentliche Bibliotheken und grosse private Unternehmen
machten nur einen geringen Anteil der Abonnenten aus, im Gegensatz zu den Naturwis-
senschaften, wo Bibliotheken und Unternehmen die Hauptabonnenten stellten.

Beide Verbande (SBVV und SVGW) sind lberzeugt, dass die Kosten fir éffentliche Institu-
tionen langfristig steigen werden, wenn keine Koordination mit den Schweizer Verlagen
erfolge.

Der SVGW wiinscht sich, verschiedene Modelle beibehalten zu kénnen und halt ein Green-
Open-Access-Modell mit einer flexiblen Embargofrist von zwei bis drei Jahren flir ange-
messen. Jede andere Form von Open Access wiirde erhebliche Finanzmittel erfordern, die
weder kurzfristig noch langfristig aufgebracht werden kénnten. Einige Mitglieder des
SVGW, welche Biicher, aber insbesondere auch Zeitschriften veréffentlichen, welche so-
wohl eine akademische und nicht-akademische Autorschaft wie auch eine solche Leser-
schaft haben, seien Uiberzeugt, dass Open Access in ihren Bereichen gar nicht mdglich sei.
Die EinfUhrung eines Zweitverdéffentlichungsrechts wiirde die Existenz der meisten Unter-
nehmen in ihrem Verband gefahrden, so der SVGW.

Andere befragte Verlage sehen die Zukunft in umfassenden «Read & Publish»-Vertragen
mit den Hochschulen, wie diese auch mit internationalen Grossverlagen angestrebt wer-
den. Sie unterstreichen ihr Interesse an entsprechenden partnerschaftlichen Gesprachen.
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Nachfrage nach Open Access: Unterschiede nach Disziplinen

In den Gesprachen wird darauf hingewiesen, dass die Bedingungen fir Open Access in
den verschiedenen Disziplinen divergieren. Dabei spiele einerseits der Grad an internatio-
naler Ausrichtung der Disziplinen — und somit die sprachliche Vielfalt und die Grosse des
Zielpublikums — eine wichtige Rolle. Andererseits unterschieden sich die Disziplinen auch
stark in ihrer Publikationskultur: Wahrend gerade in stark international ausgerichteten Dis-
ziplinen wie den Naturwissenschaften rasch verfligbare Publikationen in kurzer Form und
englischer Sprache, in der Regel als Zeitschriftenbeitrage, die Regel seien, hatten in den
Sozial- und insbesondere Geisteswissenschaften kuratierte Publikationen in langerem For-
mat und oft auch in gedruckter Form nach wie vor ihre Daseinsberechtigung. Geméss dem
SVGW beobachteten Verlage in den Geistes- und Sozialwissenschaften eine Nachfrage
nach Open Access bei langeren Publikationen durch die Autor:iinnen, wahrend diese bei
den Leser:innen ausbleibt. Bei Zeitschriften hingegen nehme die Nachfrage nach Open
Access seitens der Leser:innen merklich zu.

Auch in den Naturwissenschaften, betont der SBVV in seiner Riickmeldung, sei die Nach-
frage nach Open Access steigend, auch weil viele Institutionen und Universitaten darauf
drangten. Dieser Nachfrage wiirde auch Rechnung getragen.

Verlage hingegen, die stark im Bereich der Rechtswissenschaften tatig seien, beflirchteten,
so die SBVV-Riickmeldung, dass durch Open Access die enge Verbindung zwischen Wis-
senschaft und Praxis geschwacht werden kdonnte, was den besonderen Charakter dieser
Disziplin gefahrden wirde. Sie sédhen die Gefahr, dass sich Verlage zunehmend von der
wissenschaftlichen Kommunikation abwenden kénnten.

4.5 Auswirkungen durch die Einfilhrung des Zweitveréffentlichungsrechts

4.5.1 Kleinere und mittlere Schweizer Verlage

Die Auswirkungen eines Zweitverdffentlichungsrechts auf kleinere und mittlere Schweizer
Verlage hangen in erster Linie vom bisherigen Geschaftsmodell des jeweiligen Verlags ab:
Fir Verlage, die bereits jetzt in ihrem Geschéaftsmodell darauf basieren, ihr Geld durch
Publish-Dienstleistungen zu verdienen, andert sich mit einem Zweitveréffentlichungsrecht
wenig. Verlage hingegen, die sich zu einem grossen Teil aus dem Verkauf der Werke
(Read) alimentieren, stiinden mit einem Zweitverdffentlichungsrecht vor grésseren Heraus-
forderungen und missten ihr Geschéaftsmodell Giberdenken. Dies sei insbesondere in den
Rechtswissenschaften der Fall, und auch in Fachern, in denen Hand- und Lehrblcher eine
grosse Rolle spielen. Ob Hand- und Lehrbicher auch dem Zweitveréffentlichungsrecht un-
terworfen sein sollten, hat somit einen gewichtigen Einfluss auf die Verlage.

Negative Auswirkungen befiirchtet

Gemaéss den schriftlichen Riickmeldungen des SBVV und des SVGW wiirde die Einflihrung
eines Zweitverdffentlichungsrechts fir kleinere und mittlere Schweizer Verlage weitrei-
chende negative Auswirkungen haben kénnen. Es wird befiirchtet, dass sich einige Verlage
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aus der wissenschaftlichen Publikation zurlickziehen oder ins Ausland abwandern wirden,
was zu einer Konzentration auf wenige grosse Monopolverlage fihren kénnte. Dies kdnnte
laut SBVV den Wettbewerb schwachen und dadurch die Publikationskosten erhéhen. Be-
sonders betroffen waren Verlage, die eng mit wissenschaftlichen Einrichtungen zusammen-
arbeiten und popularwissenschaftliche Biicher fiir eine breitere Offentlichkeit produzieren,
da diese aufgrund des freien Zugangs ihre Werke nicht mehr refinanzieren kdnnten. Insbe-
sondere Verlage, die auf den nationalen Markt ausgerichtete Inhalt veréffentlichen und auf
einen langerfristigen Verkauf angewiesen sind, wéaren stark betroffen, da ihre Erstveroffent-
lichungen durch kostenfreie Zweitveroffentlichungen konkurrenziert wirden.

Ein sozialwissenschaftlicher Verlag aussert diese Einschatzung ebenfalls und halt fest, dass
mit einem Zweitveroffentlichungsrecht Printauflagen nur noch mit einer festen Abnahme-
garantie erscheinen kénnten. Ohne eine solche Absicherung wére es wirtschaftlich nicht
tragbar, die Lagerhaltung und den Vertrieb fortzufiihren. Auch der Umsatz, der bisher zu
einem wesentlichen Teil lGber eigene Vertriebsleistungen generiert wird, kdnnte erheblich
sinken.

Der SBVV verweist in der Riickmeldung auf das dispositive Zweitveréffentlichungsrecht im
Schweizer Obligationenrecht (Art. 382 ff. OR). Dieses beinhaltet ein Zweitverdéffentli-
chungsrecht fir Zeitschriftenartikel und Beitrdge an Sammelbédnde nach Ablauf von drei
Monaten, das von den Verlagen respektiert werde, indem insbesondere im Bereich der
Geistes- und Sozialwissenschaften, aber auch der Rechtswissenschaften keine Verlagsver-
trage abgeschlossen wiirden. Bei einem Zweitveroffentlichungsrecht, das auch Buchpubli-
kationen beinhalten wiirde, sieht der SBVV die Gefahr, dass Verlage ihr Wissenschaftsge-
schaft aufgeben kénnten. Inwiefern der Absatz eines Werks durch Open Access tatsachlich
verandert wird, konnte bislang empirisch nicht schliessend analysiert werden (vgl. Kapitel
3.4).

Zweitverdffentlichungsrecht als Chance

Ein Zweitverodffentlichungsrecht kénnte jedoch auch als Chance gesehen werden fir die
Schweizer Verlage: In den Interviews zeigen sich viele durchaus interessiert daran, ge-
meinsam mit den Hochschulen partnerschaftliche Losungen zu finden und somit neue Ge-
schaftsmodelle zu etablieren, bei denen ihre Einnahmen auf dem Publikationsprozess und
nicht dem Verkauf basieren. Open Access sei auch fiir Verlage interessant, denn auch ihre
Sichtbarkeit wird dadurch erhéht. Open Access wird fiir die Wissenschaft immer mehr zum
Standard. Forschende, die in der Schweiz nicht Open Access publizieren kdnnen, wandern
moglicherweise — zumindest fir die Publikationen — ins Ausland ab. Es seien neue Ge-
schaftsmodelle zu eruieren, in Partnerschaft zwischen dem BFI-Sektor und den Verlagen,
so auch der Wunsch seitens der BFI-Akteure.

Gemaéss dem SVGW wurde in Frankreich beispielsweise ein Dialog zwischen den BFI-Akt-
euren und den Verlagen aufgebaut und dadurch konnten neue Modelle entwickelt werden.®

8 Als Beispiel werden die Plattformen OpenEdition und Cairn genannt. OpenEdition ist ein Publikationsportal

in den Geistes- und Sozialwissenschaften zur Férderung von Open Access. Cairn ist eine Plattform, die den
offentlichen Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen fordern und gleichzeitig die Unabhéngigkeit und
Vielfalt der Akteure im wissenschaftlichen Okosystem unterstiitzen méchte.


https://www.openedition.org/
https://apropos.cairn.info/en
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Konkret, so eine Person aus dem BFI-Bereich, habe dieser Dialog dazu beigetragen, dass
sich die Zusammenarbeit zwischen Verlagen und BFI-Akteuren positiv entwickelt habe und
dass so Modelle entstehen konnten, dank denen sowohl das Open-Access-Ziel erreicht als
auch das wirtschaftliche Uberleben der Verlage gesichert werden kénne.

Die BFI-Akteure betonen in den Gesprachen, dass es wichtig sei, fiir die Zukunft Modelle
zu finden, die Open Access erméglichen, das Uberleben der Verlage sichern und gleich-
zeitig die offentliche Hand nicht Giberhdhte Betrage kostet. Es sei gerechtfertigt, flirs Pub-
lish, also die Publikationsdienstleistung, zu bezahlen. Gleichzeitig wird gesagt, dass die
Verlage darlegen missten, welchen Mehrwert sie tatsachlich bringen.

Embargofristen und zugéngliche Version als Optionen?

Gelegentlich werden eine — noch zu definierende — Embargofrist als mégliche Abschwa-
chung der Auswirkungen eines Zweitveroffentlichungsrechts wie auch die Frage nach der
zuganglichen Version ins Feld gefiihrt In den Gesprachen werden diese Themen jedoch
meist nicht in den Mittelpunkt gestellt. Stattdessen wurde eher darauf hingewiesen, dass
erwartet werde, in Zukunft wiirden Gold oder Diamond Open Access an Bedeutung gewin-
nen, wodurch diese Fragen obsolet wirden. Fir die Wissenschaft sei der direkte Zugang
auf die finale Publikation im richtigen Layout und inkl. Seitenzahlen wichtig.

Finanzielle Auswirkungen sind nicht bezifferbar

Einige Verlage rechnen mit zum Teil erheblichen finanziellen Einbussen durch ein Zweit-
verdffentlichungsrecht, wahrend andere sich in der Lage sehen, ihr Geschéaftsmodell anzu-
passen. Die konkreten finanziellen Auswirkungen eines Zweitverédffentlichungsrechts auf
die kleineren und mittleren Schweizer Wissenschaftsverlage sind im Rahmen dieser Studie
nicht bezifferbar, je nach Ausgestaltung (insb. Embargofrist und Art der Publikationen)
gébe es auch grosse Unterschiede.

4.5.2 Internationale Grossverlage

Mit einem Zweitveréffentlichungsrecht wiirde die Verhandlungsposition der Schweizer
Hochschulen und Hochschulbibliotheken gegentber den internationalen Grossverlagen
gestarkt, so die Erwartung der BFI-Akteure und auch einzelner Vertreter:innen von Verla-
gen. Daraus kénnte eine Ausgabenreduktion der 6ffentlichen Hand fir Publikationen bei
internationalen Grossverlagen resultieren. Internationale Grossverlage sind bereits in an-
deren Landern durch ein Zweitveroéffentlichungsrecht in Bedréngnis. Je grésser dieser
Druck werde, umso héher sei die Chance, faire Losungen fir alle Lander zu finden. Es sei
wichtig, ein Zweitverdéffentlichungsrecht so auszugestalten, dass nicht nur die Schweizer
Verlage davon betroffen waren, sondern insbesondere auch die internationalen Grossver-
lage.

Der befragte internationale Open Access Verlag sdhe sich durch ein Zweitverdéffentli-
chungsrecht in der Schweiz nicht in Bedrangnis, ein solches héatte auch in anderen Landern
keine grossen Auswirkungen auf sie gehabt. Fir die traditionellen internationalen Verlage
kénnten die Auswirkungen stérker ausfallen, da ihr Geschéftsmodell mit den — wie es in
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den Interviews wiederholt heisst — Gberhéhten Gebihren unter Druck geraten kénnte und
ihre Gewinne somit moglicherweise reduziert werden wirden. Dies kdnnte wiederum dazu
fUhren, dass sie sich auf das Kerngeschaft fokussieren miissten, insbesondere wenn welt-
weit Zweitveroéffentlichungsrechte gesetzlich festgelegt werden.

Teilweise wird die Befilirchtung geaussert, dass mit einem Zweitveréffentlichungsrecht die
Qualitdt wissenschaftlicher Veroéffentlichungen sinken wirde, insbesondere bei einer
dadurch hervorgerufenen stérkeren Verbreitung von Gold Open Access und dem entspre-
chenden Anreiz fur Verlage, moéglichst viel zu moglichst geringen Kosten zu produzieren.
Es wird in den Gesprachen vereinzelt darauf hingewiesen, dass die Qualitat der Betreuung
im Publikationsprozess durch die grossen internationalen Verlage bereits abnehme, wéah-
rend die Preise steigen.

Laut der konsolidierten Riickmeldung des SBVV sei mit einem Zweitverdffentlichungsrecht
ein Konzentrationsprozess hin zu grossen (internationalen) Monopolverlagen mit stark stei-
genden Publikationsvolumina zu erwarten — eine Entwicklung, die in anderen, in der schrift-
lichen Rickmeldung nicht nédher genannten Disziplinen und L&ndern bereits eingesetzt
habe und zu zunehmender Abhéngigkeit, sinkender Qualitdt und steigenden Kosten auf-
grund des fehlenden Wettbewerbs fihre.

4.5.3 Hochschulen und Wissenschaft

Mit der Nationalen Open Access Strategie positionieren sich die Hochschulen klar dafur,
offentlich finanzierte wissenschaftliche Publikationen auch éffentlich unentgeltlich zugang-
lich zu machen. Ein Zweitverdffentlichungsrecht wiirde diese Strategie stiitzen, (teilweise
subjektive) Unsicherheiten bei den Autor:innen beheben und die Verhandlungsposition der
Wissenschaft starken. Entsprechend sehen die BFI-Akteure in den Gesprachen nur Vorteile
fur die Hochschulen und die Wissenschaft. Grundsétzlich werde aber zumindest griines OA
im Zeitschriftenbereich zunehmend als Standard angesehen — wenn auch bisher nicht
Uberall zu 100 % umgesetzt. Die gesetzliche Regelung ware somit die weitere Bestatigung
einer Entwicklung, die schon langst im Gange ist.

Sind Publikationen offen zuganglich, profitieren Forschende doppelt. Einerseits wird ihre
eigene Forschung eher gefunden und rezipiert (Langham-Putrow et al., 2021; Young und
Brandes, 2020), andererseits finden sie Forschungsresultate ihrer Peers schneller und ha-
ben direkt Zugang darauf. Das kommt der Forschung insgesamt zugute.

Zusatzlich kdénnte mit einem Zweitverdffentlichungsrecht auch Klarheit geschaffen werden.
Die aktuelle Situation, bei der Forschende ihre Rechte oft an die Verlage abgeben, hinter-
lasse viele Unsicherheiten, so BFI-Vertreter:innen in den Gesprachen wie:

— Darf ich meine eigene Publikation noch fir meinen eigenen Unterricht brauchen?

— Unter welchen Umstanden?

— Was, wenn ich die Hochschule wechsle?

Mit einem Zweitverdéffentlichungsrecht wéren solche Fragen geklart, Forschende missten
nicht die Vertragsbedingungen jeder einzelnen Publikation bericksichtigen. Auch missten
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sich Forschende nicht mehr darum kiimmern, ob sie die Anforderungen ihrer Férderinsti-
tutionen erfillen, weil die Erflllung die Standardsituation ware.

Der SBVV sieht hingegen befiirchtet, dass mit einem zwingenden Zweitveroffentlichungs-
recht die Publikationsfreiheit der Autor:innen nicht mehr gewahrleistet ware, weil nur noch
publiziert werden kénnte, was von den Hochschulen als finanzierungswiirdig erachtet
wirde. Auch sieht der SBVV die Beziehung zwischen den Forschenden, Hochschulen und
den Verlagen in Gefahr, da die Einfiihrung eines Zweitveréffentlichungsrechts aufgrund
moglicherweise wegbrechender Beziehungen zwischen Forschenden, Hochschulen und
Verlagen die Vertragsfreiheit der Autor:innen einschranken und somit den Gestaltungs-
spielraum fur Hochschulen und Autor:innen erheblich reduzieren kénnte.

Ob sich die Kosten fir die Hochschulen mit der Einflhrung eines Zweitverdffentlichungs-
rechts senken wiirden, wird aus den Gesprachen nicht klar. Insbesondere, weil derzeit
schon viel getan wird, um (oft gold) Open Access zu fordern. Diese Investitionen mussten
weiter getatigt werden, so die Aussagen in den Interviews. Weil aber die Ausgangslage in
den Verhandlungen mit den Grossverlagen besser ware, wird erwartet, dass die Kosten
sinken kénnten.

4.5.4 Fach- und publikationsspezifische Besonderheiten

Definition «mit 6ffentlichen Geldern finanzierte Forschung»

Die Frage, welche Publikationen unter das Zweitverdffentlichungsrecht fallen sollen, fihrt
auch zur Frage, wie «mit 6ffentlichen Geldern finanzierte Forschung» definiert ist. Dies ist
letztlich eine politische Frage, die aber sehr direkte 6konomische Auswirkungen hat, indem
sie die Reichweite des Zweitverdéffentlichungsrechts tangiert.

Wahrend beziglich der Publikation von originalen Forschungsresultaten, die in der Regel
in wissenschaftlichen Zeitschriften erfolgt, Klarheit zu herrschen scheint, stellen sich bei
anderen Publikationsformen Fragen: Einige Personen vertreten die Meinung, dass eine
Publikation nicht vom Zweitveréffentlichungsrecht tangiert sein dirfte, wenn diese nicht
erstmals neue 6ffentlich finanzierte Forschungsresultate prasentiert, sondern diese ledig-
lich zitiert. Eine andere Meinung hingegen sagt, sofern diese Publikationen wahrend der
Arbeitszeit der Hochschulangehdrigen geschrieben sind, seien sie 6ffentlich finanziert, und
durften nicht nochmals kosten. So richtet sich Forschung oft gerade in Sekundarpublikati-
onen auch an ein breites (Fach-)publikum, welches ebenfalls Zugang zu den Forschungs-
resultaten haben soll. Von einem allfalligen Gesetz wird Klarheit dartiber gewlinscht, unter
welchen Bedingungen ein Werk unter das Zweitverdffentlichungsrecht fallt oder nicht.

Laut den schriftichen Rickmeldungen des SBVV und des SVGW kritisieren die Verlage
grundsatzlich, dass der Begriff «mit 6ffentlichen Geldern finanzierte Forschung» nicht klar
definiert sei und dadurch zu Missverstédndnissen fihre. Die Verlage differenzierten hier
stark, da zwar Forschungsergebnisse als 6ffentliches Gut betrachtet wirden, das Endpro-
dukt der wissenschaftlichen Publikation jedoch privatwirtschaftliche Leistungen der Ver-
lage voraussetze — je nach Art der Publikation in geringerem oder héherem Umfang — und
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solche Werke teilweise von den Autor:innen auch ausserhalb ihrer Anstellung an Hoch-
schulen oder Forschungsinstitutionen geschrieben wiirden. Insbesondere im Lehrbuchbe-
reich und im praxisorientierten Bereich, die flr viele Verlage eine wichtige Einnahmequelle
darstellen, kénne ein Zweitverdffentlichungsrecht problematisch sein, da diese Werke oft
ohne o6ffentliche Férdermittel produziert und Gber den Leser:innen- und Nutzer:innenmarkt
refinanziert wirden.

Sonderfall: Lehr- und Handblicher

Fir die Verlage sind Lehrbiicher und Handbicher oft eine wichtige regelmassige Einnah-
mequelle Gber langere Zeitraume. Entsprechend ware die 6konomische Auswirkung eines
Zweitveroffentlichungsrechts, das Lehr- und Handblicher inkludiert, hoch. Der Zeitraum, in
dem diese Bilcher nachgefragt und gekauft werden, erstreckt sich oft lber mehrere Jahre.
Green Open Access mit Embargofrist ware somit aus Sicht der Verlage fir Lehr- und Hand-
blicher keine Lésung; gegebenenfalls missten hier Gold Open Access Modelle gefunden
werden.

Laut der schriftichen Riickmeldung des SBVV stellten Lehrbiicher fir viele kleinere und
mittlere Schweizer Verlage eine zentrale 6konomische Saule dar. Lehrinhalte, die padago-
gisch aufbereitet seien und Fallbeispiele sowie weitere didaktische Elemente enthielten,
entstiinden oft in enger Zusammenarbeit zwischen Autor:innen und Verlagsmitarbeitenden.
Diese Werke wirden nicht direkt aus der wissenschaftlichen Forschung resultieren, son-
dern seien stark auf den Lehrbetrieb zugeschnitten. Der SBVV betont, dass die Verlage
Uber Jahrzehnte Marken aufgebaut hatten, die flr hohe Qualitat stinden und sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Praxis anerkannt seien. Von dieser Qualitat und der Marken-
bekanntheit wiirden auch die Autor:innen profitieren. Die Verlage befiirchteten laut der
konsolidierten Rickmeldung des SBVV, dass ein Zweitverdffentlichungsrecht den Markt fur
Lehrbicher gefahrden kdnnte, da die Lehrinhalte nach einer Verdffentlichung frei zugéng-
lich wéren und sich nicht mehr Uber den Verkauf refinanzieren liessen.

In SNF-Projekten sind Lehrmaterialien von der Open Access Verpflichtung ausgenommen.
Diese werden aber auch nicht spezifisch geférdert. Es wird verschiedentlich auch darauf
hingewiesen, dass Lehr- und Handbilcher ohnehin an Bedeutung verlieren wiirden, gerade
wenn immer mehr Material frei offen zuganglich sei. Es sei nicht mehr zeitgemaéss, den
Studierenden den Kauf eines Buchs aufzuzwingen, so einige Stimmen, vielmehr solle das
entsprechende Material online zur Verfligung gestellt werden, resp. in MOOCs investiert
werden.

Sonderfall: Zeitschriften von Fachgesellschaften

Zeitschriften von Fachgesellschaften werden heute schon oft Gber die Mitgliederbeitrage
finanziert und sind Open Access verflgbar. Hier hatte ein Zweitveréffentlichungsrecht
keine Auswirkungen.

Sonderfall: Rechtswissenschaften

In vielen Rickmeldungen werden die die Rechtswissenschaften als Sonderfall genannt. Ei-
nerseits ist dieses Fach — naturgemass — sehr stark auf den nationalen Kontext fokussiert,
internationale Verlage spielen also eine geringere Rolle. Andererseits ist es eng mit der
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Praxis verbunden, und es wird in diesem Fach auch von Nicht-Wissenschaftlern publiziert:
Anwaltiinnen und Anwalte verfassen, privat finanziert oder in ihrer Freizeit, Texte, die pu-
bliziert und rezipiert werden. Es besteht ein grosser berufsorientierter Absatzmarkt. Zudem
leiste ein rechtswissenschaftlicher Verlag oft zusatzliche inhaltliche und qualitatssichernde
Arbeiten, welche lber die klassischen Verlagsarbeiten hinausgehen.

Auch in der schriftlichen Riickmeldung des SBVV wird die Sonderstellung der Rechtswis-
senschaften betont. Geméass SBVV kdnnte die Einflihrung eines Zweitveroffentlichungs-
rechts in den Rechtswissenschaften tiefgreifende Folgen haben, da die Verlage sich bisher
stark auf den privatwirtschaftlichen Markt (Anwalt:innen, Praktiker:innen) stiitzen. So wiirde
durch Open Access ihr Finanzierungsmodell von einer weitgehend privaten Finanzierung
(Abonnemente, Zahlungen der Nutzenden, oft aus dem privatwirtschaftlichen Markt) zu ei-
ner Finanzierung durch Steuergelder (iiber APCs oder andere Modelle) verschoben wer-
den. Diese Verschiebung kénnte die bisherigen Strukturen destabilisieren.

Zudem sahen, so die Rickmeldung des SBVV, viele Verlage ihre Wirtschaftsfreiheit durch
Open Access eingeschrankt. Besonders kritisch wird eingeschéatzt, dass die enge Verflech-
tung zwischen Wissenschaft und Praxis in der Rechtswissenschaft geschwéacht werden
kénnte. Da dieses Fach von der wechselseitigen Befruchtung von Theorie und Praxis lebt,
beflirchten einige Verlage, dass sie sich zunehmend von der Wissenschaftskommunikation
abwenden missten, was langfristig die Qualitdt und Vielfalt der Publikationen gefdhrden
kénnte.

Die wichtigste Referenz in den Schweizer Rechtswissenschaften sei Swisslex, eine Platt-
form mit zwei grossen Verlagen und einem Anwalt als Hauptaktionéren (je zu 32.84 %9), so
ein Vertreter eines juristischen Verlags im Gesprach. Auf dieser nicht offen zugénglichen
Plattform fanden sich die wichtigsten (wissenschaftlichen) Publikationen der Schweizer
Rechtswissenschaft. Dazu zahlten auch viele Publikationen, die von Angestellten der
Schweizer Hochschulen im Rahmen ihrer Anstellung oder im Rahmen von anderen durch
die offentliche Hand finanzierten Projekten geschrieben wurden. Fir kleinere Verlage im
Feld scheint es schwierig zu sein, ihre eigenen Produkte in Swisslex zu positionieren, ent-
sprechende Verhandlungen mit Swisslex seien gescheitert. Die Quasi-Monopolstellung von
Swisslex als wichtigste Referenz im Feld erschwere es anderen Akteuren, die Open Access
Angebote in den Rechtswissenschaften ermdglichen wollen, ihre Sichtbarkeit zu erhéhen.

Sonderfall: Geistes- und Sozialwissenschaften flir ein gemischtes Publikum

Gemaéss dem Verband der Verlage fir Geistes- und Sozialwissenschaften (SVGW) waéren
die 6konomischen Auswirkungen der Einfiihrung eines Zweitveréffentlichungsrechts fur
Verlage in den Geistes- und Sozialwissenschaften erheblich. Insbesondere Verlage, die
Blcher und Zeitschriften fiir ein gemischtes Publikum aus Wissenschaftler:innen, Prakti-
ker:innen, Fachleuten und Studierenden veréffentlichen, stiinden vor grossen Herausfor-
derungen. Diese Verlage publizierten Werke als Monographien, Sammelbande,

9 https://www.swisslex.ch/de/about/company
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Handbicher und praxisorientierte Zeitschriften. Ein Zweitveréffentlichungsrecht wiirde das
Geschaftsmodell dieser Verlage infrage stellen und ihre Existenz gefahrden.

Der SVGW befiirchtet, dass ohne geeignete Lésungen fiir Publikationen, die sich an ein
breiteres Publikum richten, Insolvenzen die Folge sein kénnten. Verlage, die verschiedene
Zielgruppen bedienen, kdnnten nicht auf ein reines Gold-Open-Access-Modell umstellen,
da die notwendigen finanziellen Mittel kurz- und mittelfristig nicht verfligbar seien. Diese
Verlage hatten keinen Zugang zu APC, da praxisorientierte Zeitschriften oft keine SNF-
Finanzierung erhalten. Zudem argumentiert der SVGW, dass Disziplinen, die an der Schnitt-
stelle zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und praxisorientierten Informationen fiir
Fachleute und Studierende stehen, besonders stark betroffen wéren. Fir diese Bereiche
sei eine vollstandige Umstellung auf Open Access nicht moglich, da sie sowohl wissen-
schaftliche als auch praxisnahe Inhalte bereitstellten. Der SVGW sieht darin eine Benach-
teiligung gegeniliber den Naturwissenschaften, in denen APCs verbreitet sind. Ein Zweit-
veroffentlichungsrecht wiirde die ohnehin eingeschrankten Publikationsmdglichkeiten wei-
ter reduzieren, was nach Ansicht des SVGW zu einem Verlust an Meinungsvielfalt und zu
einer Einschrankung der Entwicklung neuer wissenschaftlicher Theorien fihren wirde.

Entsprechend halt der SVGW fest, dass es ohne alternative Finanzierungsmodelle, die tber
die derzeitigen APC hinausgehen, fiir viele Verlage in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten schwierig werden konnte, die Publikationskosten, die bisher noch haufig durch den
Verkauf der Werke gedeckt werden, iber Publish-Geblihren zu finanzieren.

Der Verband pléadiert daher fur alternative Losungen, wie die Mdéglichkeit, weiterhin ohne
Open Access zu publizieren oder Embargofristen zu bertcksichtigen. Ein Dialog zwischen
allen beteiligten Akteuren sei notwendig, um eine nachhaltige Finanzierung der geistes-
und sozialwissenschaftlichen Publikationen sicherzustellen. Andernfalls kdnnten viele Ver-
lage ihre Tatigkeiten einstellen oder sich auf andere Geschéftsfelder konzentrieren, was
die Vielfalt der Publikationen in der Schweiz erheblich einschrinken wiirde.

Sonderfall: Pflichtlektiren

In verschiedenen Gesprachen, sowohl mit BFI-Akteuren als auch mit Verlagen, wurde da-
rauf hingewiesen, dass manchmal Dozierende ihre eigenen, nicht Open Access verfligba-
ren Publikationen zu Pflichtlektlre in ihren Vorlesungen machen. Dadurch wiirden sie pro-
fitieren, teilweise sogar direkt, indem sie die Blcher Uber die Verlage einkaufen und zum
normalen Verkaufspreis an ihre Studierenden weiterverkaufen. Dies wird als Missstand an-
geprangert, der vor allem in geisteswissenschaftlichen Fachern vorherrsche, die Rechts-
wissenschaft wird auch hier mehrmals als Beispiel genannt. Allerdings wiirde das Phano-
men langsam verschwinden. Mit einem Zweitverdffentlichungsrecht kénnte die Problematik
entscharft werden.

4.5.5 Weitere Uberlegungen

Weitere in verschiedenen Gesprachen gedusserte Uberlegungen werden im Folgenden
aufgefuhrt. Dabei handelt es sich nicht direkt um 6konomische Auswirkungen eines



econcept / 41

Zweitveroffentlichungsrechts, sondern vielmehr um dessen Effektivitat. Ist diese aber nicht
gegeben, hat das wiederum Einfluss auf die 6konomischen Auswirkungen des Rechts.

Open Access allein reicht nicht, die Publikationen miissen auffindbar sein

Verschiedene Akteure aus dem BFI-Kontext und von den Verlagen weisen darauf hin, dass
neben der Diskussion um Open Access oder ein Zweitveréffentlichungsrecht auch eine
zweite Diskussion geflihrt werden misse: Eine theoretisch frei zugdngliche Publikation
nltzt wenig, wenn sie nicht leicht auffindbar ist. Hier spielen die Grossverlage mit ihren
Repositorien — etwa Web of Science und Scopus — eine dominierende Rolle, da sie bestrebt
sind, moglichst viele Inhalte zu dokumentieren, um ihre Analyseangebote attraktiv zu ge-
stalten. Dies mache es fir internationale Zeitschriften relativ einfach, dort gelistet zu wer-
den. Fir lokal orientierte Zeitschriften und Buchpublikationen, die fiir kleinere und mittlere
Verlage oft zentral sind, sei dies jedoch deutlich schwieriger.

Eine L&sung kénnen Repositorien der Hochschulen sein. Die Einfihrung eines Zweitverof-
fentlichungsrechts kann der Forderung nach einer nationalen Plattform, auf der For-
schende ihre mit o6ffentlichen Mitteln finanzierten Forschungsergebnisse verpflichtend
hochladen missten, zusatzlich pushen. Damit ware der gesamte wissenschaftliche Output
der Schweiz an einem Ort gebindelt und zugénglich. Die Erfahrungen aus den Niederlan-
den zeigen, dass Strukturen, Richtlinien und Abldufe sowie die Zusammenarbeit der Ak-
teure notig sind, damit die Publikationen auch tatsdchlich hochgeladen werden und somit
verfligbar sind.

Auch ein sozialwissenschaftlicher Verlag unterstreicht dies: In der Schweiz fehle es derzeit
an einer nachhaltigen Lésung fur die digitale Verbreitung sozial- und geisteswissenschaft-
licher Publikationen. Es wird ein Beispiel aus Deutschland erwahnt, das durch grossere
Beitrage der Bibliotheken erfolgreich umgesetzt werden konnte. Die Plattform Libreo.ch,
die von funf Verlagen eigensténdig finanziert und betrieben wird, zeige zwar Ansétze, je-
doch fehle es an umfassender Férderung und Investitionsbereitschaft seitens &ffentlicher
und akademischer Institutionen. Um eine langfristig tragfahige Lésung zu schaffen, ware
ein neues Vertriebssystem erforderlich, das durch Lizenzgebiihren von Hochschulen, Bib-
liotheken und anderen Institutionen finanziert wird, so der sozialwissenschaftliche Verlag.

Exkurs: Open Access und klinstliche Intelligenz

In den Gespréachen wurde auch eine weitere Herausforderung im Zusammenhang mit dem
Zweitveréffentlichungsrecht und dem griinen Open-Access-Weg thematisiert: Was bedeu-
tet Open Access, wenn Kl-basierte Tools ins Spiel kommen? Forschende haben grosses
Interesse daran, KI-Tools flir Analysen zu nutzen, doch es bestehen Unsicherheiten, welche
Tools auf 6ffentliche Repositorien zugreifen dirfen. In Verhandlungen mit Elsevier wurde
eine weitgehende Nutzung von Kl-Tools zur Analyse erlaubt.

Der grine Open-Access-Weg kdnnte den Vorteil bieten, dass Kl einfacher auf wissen-
schaftliche Publikationen zugreifen kann, sofern diese maschinenlesbar in 6ffentlichen
Repositorien abgelegt sind. Eine CC BY-Lizenz wiirde rechtliche Klarheit schaffen, erfor-
dert jedoch mehr Aufklarung unter den Forschenden, die, so ein Interviewpartner, oft rest-
riktivere Varianten wahlen, wenn sie die Auswahl haben. Ein Interviewpartner weist darauf
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hin, dass wissenschaftliche Publikationen in Artikelform zukinftig méglicherweise eine tie-
fere Relevanz im wissenschaftlichen Prozess einnehmen kénnten, da Recherche, Analyse
und Aufbereitung durch kiinstliche Intelligenz ibernommen werden kénnten und die Pra-
sentation von Forschungsresultaten somit eher fiir die Analyse durch eine Maschine als flr
die menschliche Lektlre gestaltet werden wiirde.

Unsicherheiten bezliglich Wirkungen eines Zweitverdffentlichungsrechts

In mehreren Gesprachen wird erwahnt, dass moéglicherweise zu viel Hoffnung in ein Zweit-
veroffentlichungsrecht gesetzt werde. Dieses wiirde zwar mdglicherweise die Verhand-
lungsposition gegeniliber den Grossverlagen starken, hatte aber sonst eher geringe Aus-
wirkungen, weil ohnehin die gesamte Wissenschaft in Richtung Open Access gehe, so Aus-
sagen in den Gesprachen mit den BFI-Akteuren. Es sei nicht mehr Ausnahme, sondern
Standard, die Hochschulen und Forschungsforderer selbst fordern Open Access bereits
ziemlich erfolgreich. In den Interviews erwahnen die Befragten in der Regel Open Access
Quoten an ihren Institutionen von rund 80 %. Allerdings seien hier grosse Unterschiede
zwischen den Disziplinen zu beobachten, in einigen Feldern sei das Potenzial fir mehr
Open Access ziemlich hoch. Dies konnte dahingehend interpretiert werden, dass ein Zweit-
veroffentlichungsrecht zwar insgesamt mehr einer Festlegung des Status Quo dienen
wirde, in einzelnen Feldern aber doch noch starke Wirkung entfalten kénnte.
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5 Synthese: Okonomische Auswirkungen auf die Forschungs-
landschaft Schweiz

Die Einschatzungen zu den 6konomischen Auswirkungen der Einflihrung eines Zweitverof-
fentlichungsrechts auf die Forschungslandschaft der Schweiz und insbesondere auf die
Schweizer Wissenschaftsverlage basieren sowohl auf den Erkenntnissen aus Vergleichs-
landern als auch auf den Ergebnissen der qualitativen Befragung von Akteuren im BFI-
Bereich und Vertreter:innen von Wissenschaftsverlagen. In Tabelle 4 sind die synthetisier-
ten Einschatzungen zu den erwarteten Auswirkungen auf relevante gesellschaftliche Grup-
pen dargestellt.

Priifpunkt Massnahme

Erwartete Auswirkungen auf weitere relevante gesellschaftliche Gruppen (RFA-Priifpunkt 2)

Hochschulangehdrige (insbesondere Forschende) Mittel
Hochschulen und Forschungsanstalten Mittel
SNF / Innosuisse und weitere Forschungsférderer Mittel
Kleine und mittlere Schweizer Wissenschaftsverlage Mittel
Internationale Grossverlage Mittel

Tabelle 4 Betroffenheit und Relevanz der Quick-Check Kriterien in den Priifpunkten 2 fiir weitere rele-
vante gesellschaftliche Gruppen durch die Massnahme «Einfiihrung eines Zweitveroffentli-
chungsrecht». Die Wirkungsrichtung ist farblich akzentuiert, wenn die erwarteten Auswirkun-
gen von mittlerer oder hoher Relevanz sind: Griin kennzeichnet iiberwiegend positive, Rot
tiberwiegend negative Auswirkungen.

Ausgestaltung Zweitverdffentlichungsrecht im internationalen Vergleich

Die 6konomischen Auswirkungen eines Zweitverdffentlichungsrechts sowie dessen tat-
sachliche Effekte hdngen stark von der konkreten Ausgestaltung des Rechts ab. Gemass
den Analysen kénnten folgende zwei Elemente die negativen Auswirkungen fiir die Verlage
etwas abschwéachen:

— Embargofristen: Embargofristen wirden es den Verlagen ermdglichen, in den ersten
Monaten durch den Verkauf Erlés zu erwirtschaften. Dadurch wéren die Forschungsre-
sultate allerdings nicht sofort fiir alle verfiigbar. Es gélte hier je nach Disziplin und Pub-
likationsform die passende Balance zu finden, zwischen den Interessen der Verlage
und jenen der Wissenschaft.

— Frei zugangliche Version: Die Verfliigbarmachung von Versionen, die von der final
publizierten Fassung abweichen, wirde es den Verlagen erlauben, in den final publi-
zierten Fassungen einen Mehrwert zu integrieren. Je nach Disziplin ist z. B. die Pagi-
nierung ein solcher Mehrwert, oder es kdénnen direkte Verlinkungen zu weiteren Arti-
keln oder weitere Services ergénzt werden. Je nach Art dieses Mehrwerts und Disziplin
ist die Attraktivitat fir die Verlage resp. Einschrankung fir die Wissenschaft grésser
oder kleiner.
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— Riickwirkende Wirkung des Rechts: Wenn auch zum Zeitpunkt des Inkrafttretens be-
reits veroffentlichte Publikationen unter das Zweitveréffentlichungsrecht fallen, ist die
Wirkung fiir Verlage entsprechend grosser, weil dies ihre Backlist beeinflussen wirde.

Gleichzeitig wiirden die Attraktivitdt und Nutzung des griinen Open-Access-Modells durch
solche abgeschwéachten Regelungen gemindert. Im internationalen Vergleich zeigt sich
eine klare Tendenz zu immer kiirzeren Embargofristen und einem offenen, unmittelbaren
Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen. In den kiirzlich eingefiihrten Regelungen in
Spanien und Bulgarien wurde sogar vollstandig auf Embargofristen verzichtet.

Einen grdsseren Einfluss auf die Wirkungen des Zweitveréffentlichungsrechts auf die Ver-
lage und den Wissenschaftsbetrieb hatten jedoch Einschrédnkungen beziiglich

— Publikationsform: Kurze wissenschaftliche Publikationen, wie Artikel, Buchkapitel,
oder langere Publikationen, wie Sammelbande, Monografien, Hand- und Lehrbiicher

— Inhalt der Publikation, Definition des unter das Zweitverdffentlichungsrecht fallenden
Forschungsoutputs: Erstveréffentlichung von Forschungsresultaten oder auch daraus
abgeleitete weitere Produkte? Letztlich stellt sich hier die Frage, was eine wissenschaft-
liche Publikation ist.

Die grosste 6konomische Herausforderung fiir die kleineren und mittleren Verlage wirde
dann bestehen, wenn Publikationen wie Lehr- und Handblicher oder andere Aufbereitun-
gen fir ein Praxispublikum unter das Zweitveroffentlichungsrecht fallen wirden. In solchen
Publikationen werden oftmals keine originalen Forschungsresultate prasentiert, sondern
existierende Resultate fir ein breites Publikum popularisiert. Allerdings kann es vorkom-
men, dass die Autor:iinnen sie als Angestellte von o6ffentlichen Hochschulen und For-
schungsinstitutionen schreiben, ihre Erarbeitung somit 6ffentlich (mit)finanziert ist. Der Auf-
wand der Verlage fir diese Publikationen ist in der Regel héher als bei rein wissenschaftli-
chen Publikationen, und ihr Verkauf muss Uber mehrere Jahre mdglich sein, um die Inves-
titionen zu amortisieren. Gleichzeitig sind Hochschulangehdérige je langer, je mehr der Er-
wartung ausgesetzt, ihre Forschungsresultate auch im Sinne von Wissenstransfer einem
Praxispublikum zur Verfiigung zu stellen. In diesen zwei Punkten kdnnte sich das ange-
dachte Zweitveroffentlichungsrecht denn auch wesentlich von bisherigen Gesetzen in an-
deren Landern und dem bestehenden Art. 382 OR unterscheiden.

Insgesamt zeigt sich, dass Open Access bei kurzen wissenschaftlichen Publikationen be-
reits weitverbreitet ist und auch bei den Verlagen auf Akzeptanz stdsst. Hingegen werden
langere Publikationen noch lberwiegend im geschlossenen Zugang verdffentlicht. Dies
spiegelt sich auch in den Geschaftsmodellen der Verlage wider, die im Buchmarkt weiterhin
in der Regel auf geschlossene Zugangsmodelle setzen.

Allerdings zeigen sich auch im Bereich wissenschaftlicher Biicher zunehmende Tendenzen
hin zu Open Access. Der diesbeziigliche Konsens im BFI-Bereich deutet darauf hin, dass
sich die Open-Access-Bestrebungen zunehmend in diese Richtung entwickelt. Zukunftig
ist daher mit weiteren Zweitveréffentlichungsrechten zu rechnen, die keine Embargofristen
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mehr vorsehen und auch langere Publikationen wie Monografien umfassen. Ob auch Lehr-
und Handbulicher darunterfallen werden, bleibt zu definieren.

Grosster Vorteil fir die Forschende durch den Wegfall von Rechtsunsicherheiten

Die Einfihrung eines Zweitveroéffentlichungsgesetzes bringt fiir Hochschulangehdérige, ins-
besondere Forschende, mehrere Vorteile mit sich. Die Relevanz wird als mittel einge-
schatzt. Der grosste Nutzen des Zweitverdffentlichungsrechts liegt fiir Forschende im Weg-
fall rechtlicher Unsicherheiten beim Publizieren, was den Prozess der Zweitverdoffentli-
chung deutlich vereinfacht. Dies ermdglicht es Forschenden, ihre Open-Access-Verpflich-
tungen, die von Forschungsférderern gestellt werden, effizienter und kostenglinstiger zu
erfillen. Ferner profitieren Forschende von der erhéhten Sichtbarkeit und Rezeption ihrer
Arbeiten durch die freie Verfligbarkeit der Forschungsergebnisse (Langham-Putrow et al.,
2021; Young und Brandes, 2020). Dies férdert den wissenschaftlichen Austausch und die
internationale Zusammenarbeit und kann die Chancen auf zukilinftige Forschungsprojekte
und -finanzierungen erhéhen. Allerdings zeigt sich, dass ein Gesetz allein nicht ausreicht,
um die volle Wirkung zu entfalten, wie Erfahrungen aus den Niederlanden belegen. Dort
waren zusatzliche Massnahmen notwendig, um die erwiinschte Wirkung zu realisieren.

Vorteile fiir die Hochschulen

Auch Hochschulen und Forschungsanstalten kénnten durch Open Access Vorteile ziehen
(Olsbo, 2013). Insbesondere der Wegfall von Embargofristen sowie die Beriicksichtigung
der publizierten Endfassung kénnten den positiven Effekt auf die Zitierhaufigkeit von Open-
Access-Publikationen weiter verstarken (Ottaviani, 2016). Dies kdnnte den wissenschaftli-
chen Einfluss der Institutionen steigern. Dennoch zeigen die Interviews, dass von der Ein-
fihrung eines Zweitverdffentlichungsrechts keine grossen Auswirkungen auf die Hoch-
schulen erwartet werden. Einige BFI-Akteur:innen sind der Ansicht, dass die Rahmung der
Verhandlungen mit internationalen Grossverlagen Uber ein Zweitverdffentlichungsrecht zu
einer Kostenreduzierung fur die Hochschulen fihren kdénnte. Die 6konomischen Auswir-
kungen werden daher als mittel eingeschéatzt.

SNF / Innosuisse und weitere Forschungsférderer

Forschungsférderorganisationen wie der SNF und Innosuisse haben, genauso wie die
Hochschulen, ein Interesse daran, dass die von ihnen finanzierten Forschungsergebnisse
breit verfligbar sind, um den gesellschaftlichen Nutzen zu maximieren. Die Einflihrung ei-
nes Zweitverdffentlichungsrechts wirde dieses Ziel direkt unterstitzen und die Transpa-
renz sowie die Wirkung ihrer Férderprogramme erhdhen. Die durch den SNF und Inno-
suisse gefoérderten Forschenden kénnten ihrer Open Access Verpflichtung einfacher nach-
kommen. Die positiven Wirkungen kénnen auch flr private Stiftungen zur Forschungsfér-
derung mit entsprechenden Stiftungszwecken anfallen. Die Relevanz wird insgesamt als
mittel eingeschatzt.

Schweizer Wissenschaftsverlage: Monografien und Lehrbiicher im Fokus der Kritik

Die Einfliihrung eines Zweitveroffentlichungsgesetzes wiirde fur kleine und mittlere Schwei-
zer Wissenschaftsverlage, die sich zu einem grossen Teil aus dem Verkauf der Werke ali-
mentieren insbesondere im Hinblick auf ihre Einnahmen aus dem Verkauf von
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Lehrbiichern, Monografien und praxisbezogene Zeitschriften, gréssere Herausforderungen
mit sich bringen. Fir Verlage, die bereits jetzt in ihrem Geschaftsmodell darauf basieren,
ihr Geld durch Publish-Dienstleistungen zu verdienen, andert sich mit einem Zweitverof-
fentlichungsrecht wenig. Die Verlage, die stark auf den Verkauf ihrer Werke angewiesen
sind, stlinden vor der Aufgabe, ihr Geschaftsmodell anzupassen, da ein Zweitveroffentli-
chungsrecht potenziell zu einer Reduktion ihrer Verkaufseinnahmen fiihren kénnte. Beson-
ders unsicher ist die Situation fiir Verlage, deren Portfolio stark auf Monografien und Lehr-
blicher fokussiert ist, da diese von einem Zweitver&ffentlichungsrecht, insbesondere ohne
langere Embargofrist, besonders betroffen waren.

Gleichzeitig bieten die Wissenschaftsverlage wichtige Dienstleistungen, wie redaktionelle
Unterstiitzung und individuelle Betreuung, die auch nach der Einfiilhrung eines Zweitverof-
fentlichungsrechts weiterhin nachgefragt wiirden. Dadurch kénnten sie die negativen Aus-
wirkungen teilweise abmildern. Es wird vermutet, dass zukiinftig Dienstleistungen wie Lan-
guage Editing, Schreibkurse, Literatur-Empfehlungen sowie Services zum Forschungsda-
tenmanagement fiir Wissenschaftsverlage zunehmend an Bedeutung gewinnen werden. So
haben internationale Grossverlage ihr Geschaftsmodell bereits auf diese Dienstleistungen
ausgerichtet, wahrend kleinere Verlage sich diesen Entwicklungen erst anpassen miussten.

Unterschiede zeigen sich auch zwischen den Disziplinen: Wahrend in den Geistes-, Sozial-
und Rechtswissenschaften Monografien nach wie vor von Bedeutung sind, spielen sie in
den Naturwissenschaften und der Medizin eine geringere Rolle. Dies fuhrt dazu, dass die
Auswirkungen des Zweitveroffentlichungsrechts je nach Fachbereich variieren wirden. Ei-
nige Verlage sehen zudem positive Effekte durch Open Access, da die grossere Sichtbar-
keit der Werke zu einer erhéhten Nachfrage fliihren kdnnte, beispielsweise weil Leser:innen
Einblick in die Werke erhalten kénnen, bevor sie sich flr einen Kauf entscheiden.

Die Auswirkung auf die kleineren und mittleren Wissenschaftsverlage in der Schweiz vari-
iert je nach Geschaftsmodell und Portfolio der Verlage. Insgesamt wird sie als mittel einge-
stuft.

Internationale Grossverlage weisen angepasstes Geschéftsmodell bereits auf
Internationale Grossverlage waren durch die Einfihrung eines Zweitverdéffentlichungsge-
setzes in der Schweiz weniger stark betroffen als kleine und mittlere Schweizer Verlage.
Diese Grossverlage operieren auf globalen Markten und haben bereits auf dhnliche Ge-
setzgebungen in anderen Landern reagiert. Mit ihrer breiten Ressourcenbasis und globalen
Reichweite sind sie in der Lage, ihre Geschaftsmodelle anzupassen und die Verdnderungen
in der Open-Access-Politik zu bewaltigen. Viele dieser Verlage haben ihr Geschéaftsmodell
bereits dahingehend umgestellt, dass sie sich zunehmend Uber Publikations- und Service-
gebihren statt Gber den Verkauf ihrer Werke finanzieren.

Die Schweiz als ein Land mit hoch entwickelter Forschung und renommierten Hochschulen
ist fur internationale Grossverlage ein wichtiger Markt. Ein Zweitverdffentlichungsrecht
kénnte insbesondere in Bereichen, in denen die Schweizer Forschung eine fihrende Rolle
spielt, spurbare Effekte haben. Die Forschung deutet darauf hin, dass Gold Open Access
Monopolisierungstendenzen verstarken kdnnte. Ein Zweitverdffentlichungsrecht kénnte
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dieser Entwicklung entgegenwirken und den Wettbewerb fordern. Damit kénnte es dazu
beitragen, die Marktmacht der Grossverlage, deren dominierende Stellung im wissen-
schaftlichen Publikationssektor vielfach kritisch betrachtet wird, zu begrenzen. Die Einfiih-
rung eines Zweitveroéffentlichungsrechts in der Schweiz wiirde sich in einen globalen Trend
einfiigen, mit dem die Verhandlungsposition der Hochschulen und der Wissenschaft lang-

fristig gestarkt wird.
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Fazit

6.1 Wirkungsmodell

Die erwarteten Wirkungen eines Zweitveroffentlichungsrechts auf Wissenschaft und Ge-

sellschaft und auf die Wirtschaft, mit besonderem Augenmerk auf die Wissenschaftsver-

lage, kdbnnen zusammenfassend in einem Wirkungsmodell dargestellt werden (Abbildung

1).

Input: Der Input beschreibt die nationalen und internationalen strategischen Rahmen-
bedingungen, welche die Entwicklung hin zu Open Access als Teil von Open Science
férdern und fordern.

Umsetzung: Mit den rechtlichen Grundlagen, in diesem Fall der Einflihrung eines
Zweitveroffentlichungsrechts, soll diesen strategischen Grundlagen Rechnung getra-
gen werden.

Output: Durch das Zweitveréffentlichungsrecht waren Publikationen auf der Grundlage
offentlich finanzierter Forschung frei verfiigbar und es wiirde Rechtssicherheit geschaf-
fen.

Outcome: Dies hatte Wirkungen bei den Zielgruppen, und zwar sowohl auf die Akteure
der Wissenschaft als auch auf die verschiedenen Verlage und weitere Unternehmen.
Impact: Dadurch entstiinde Wirkung fiir die Wissenschaft und die Gesellschaft, welche
die strategischen Ziele unterstiitzen. Andererseits waren auch die Verlage und die Ge-
samtwirtschaft betroffen.
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Strategische Grundlagen
- Open Access Strategie

swissuniversities

- Open Access Strategien

weitere BFI-Akteure

- cOAlition S/ Plan S

Kontext:
internationale Entwicklungen im Bereich Open Science

Abbildung 1

Reaktion internationaler Grossverlage

Rechtliche Grundlagen

Einfiihrung zwingendes

Zweitveroffentlichungsrecht

Spielraum bzgl:

- Embargo

- Version

- Riickwirkung

- Publikationsform

- Inhalt der Publikation und
Form der Finanzierung

Erfahrungen aus dem benachbarten, européischen) Ausland

Zugang

- freier Zugang zu Resultaten
offentlich finanzierter Forschung

Rechtssicherheit

- Zweitveroffentlichungen miissen
zwingend geduldet werden

Wirkungsmodell Zweitverdffentlichungsrecht fir die Schweiz

Forschende

- bessere Rezeption der eigenen
Forschung

- direkter Zugang zu aktueller
Forschung

- Einhalten von Vorgaben von
Forschungsférderern

Hochschulen und weitere

Forschungseinrichtungen

- Rezeption der Forschung der
Hochschule

- gestdrkte Verhandlungsposition
gegentliber internationalen Verlagen

Forschungsforderer

- Umsetzung der Open Access
Strategie

Kleine und mittlere Schweizer

Wissenschaftsverlage

- ggf. Verringerung Absatz

- ggf. Anpassung von internen
Prozessen und Richtlinien

- Anpassung von Vertragen mit
Wissenschaft

Grosse in der Schweiz ansassige

0A-Verlage

- wenige Auswirkungen

Internationale Verlage

- Anpassung des Geschaftsmodells CH

- Druck auf hohe Tarife

Unternehmen

- Innovation auf Grundlage frei
zuganglicher Forschung

Wissenschaft

- hohere internationale Sichtbarkeit

- Standortattraktivitat

- internationaler Offnungsgrad

- gestérkte Verhandlungsposition
ggu. Grossverlagen

Gesellschaft

- hohere Effizienz, Transparenz und
Impact der dffentlichen
Investitionen in Forschung

- Maximierung des gesellschaftlichen
Nutzens

- bessere und schnellere Antworten
aus der Forschung durch Verfiig-
barkeit, Vernetzung und interna-
tionale Zusammenarbeit

Kleine und mittlere Schweizer

Wissenschaftsverlage

- ggf. Anpassung Geschaftsmodell

- ggf. Ausstieg aus Wissenschafts-
geschift

Internationale Verlage

- Anpassung des internationalen
Geschéftsmodells durch Druck aus
einem weiteren Land

Gesamtwirtschaft

- ggf. Aufbruch monopolartiger
Marktstrukturen

- ggf. Senkung Kosten durch frei
zugangliche Forschung

Wissenschaft & Gesellschaft

Wirtschaft



econcept / 50

6.2 Schlussbemerkungen

Die Frage, wie der Zugang zu mit 6ffentlichen Geldern finanziertem Wissen unentgeltlich
zur Verfligung gestellt werden kann, ist eine internationale Frage. Eine Mdglichkeit, diesen
Zugang zu starken, ist ein — nationales — Zweitveroffentlichungsrecht. Internationale Ent-
wicklungen, aber auch Entwicklungen in der Schweiz, zeigen, dass Open Access mehr und
mehr zum Standard wird und neben den Institutionen auch von den Forschenden selbst
verlangt wird. Eine Starkung der Verhandlungsposition der Schweizer Wissenschaft durch
ein Zweitveroffentlichungsrecht, insbesondere gegeniiber internationalen Grossverlagen,
wird von den meisten befragten Akteuren begrisst.

Gleichzeitig weiss man um die Bedeutung lokaler Verlage fir die Schweizer Wissenschaft,
insbesondere in bestimmten Wissenschaftsbereichen. Die Beziehung zu diesen Verlagen
ist innerhalb der einzelnen Hochschulen zurzeit eher schwach institutionalisiert. Hier
kénnte sich im Zuge der bereits laufenden Verhandlungen mit den internationalen Verlagen
eine Mdéglichkeit eréffnen: Mit partnerschaftlichen Verhandlungen mit den Schweizer Ver-
lagen kénnte auch die Akzeptanz fir ein Zweitveréffentlichungsrecht erhéht werden. Das
Interesse daflir wird sowohl in den Rickmeldungen der Verlage als auch verschiedenen
Gesprachen mit den BFI-Akteuren signalisiert. Die Erfahrungen aus Frankreich zeigen,
dass der Miteinbezug der Verlage in einen gemeinsamen Diskurs gewinnbringend ist.

Die Gesprache zeigen, dass ein hohes Interesse besteht, wissenschaftliche Publikationen
offentlich verfigbar zu machen. Dieses Interesse deklarieren auch einige Verlage — in Kom-
bination mit dem Wunsch nach entsprechenden nachhaltigen Geschéaftsmodellen. Beide
Seiten signalisieren in den Interviews Interesse am Austausch, am Finden gemeinsamer,
partnerschaftlicher Lésungen.

Die Vertreter:innen der Hochschulen sehen, dass Publikation eine Dienstleistung ist, fur die
bezahlt werden muss, damit sie qualitativ hochwertig ist. Einige Verlage scheinen bereit zu
sein, sich auf neue Geschéaftsmodelle einzulassen. Es scheinen aber beidseitig auch Wis-
sens- und Versténdnislicken lber die jeweils andere Situation zu bestehen, was zu Verun-
sicherung fuhren kann.

Mit besonderer Vorsicht zu behandeln, ist die Frage nach dem Umfang und der Abgren-
zung des Zweitverodffentlichungsrechts. Ein solches scheint wenig umstritten, solange es
rein wissenschaftliche Publikationen betrifft, also solche, die auf 6ffentlich finanzierter For-
schung basieren und die Wissenschaft inhaltlich und/oder methodisch weiterbringen, un-
abhangig davon, ob es sich dabei um Artikel, Buchkapitel oder andere Formen von kurzen
Beitrdgen handelt. Auch beziiglich Monografien, die diesen Kriterien entsprechen, kann
eine gewisse Offenheit festgestellt werden. Kritischer beurteilt wird die Diskussion bezlg-
lich Hand- und Lehrblcher, insbesondere auch, weil diese fur die Verlage eine langerfris-
tige Einnahmequelle darstellen. Auch bei den praxisorientierten Zeitschriften, eine weitere
wichtige Einnahmequelle der Verlage, sehen die Verlage Probleme im Zusammenhang mit
einem Recht auf Zweitveréffentlichungen. Hier missten entsprechende Ld&sungen
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gefunden werden. Wichtig scheint es auf jeden Fall, den Umfang des Zweitverd&ffentli-
chungsrechts klar zu definieren, um Graubereiche méglichst durch klare Abgrenzungen zu
verhindern.

Ein moégliches Embargo und die Frage nach der zuganglich zu machenden Version hinge-
gen tauchen in den Gesprachen eher marginal auf. Seitens der BFI-Akteure wird ge-
winscht, dass die Publisher Version ohne Embargo zuganglich gemacht wiirde. Accepted
Manuscript kdnnte als Mindeststandard gelten, was aber fir die Geistes- und Sozialwissen-
schaften schwierig wére, weil in diesen Feldern nach Seitenzahlen zitiert wird. Seitens der
Verlage, aber auch bei einigen BFI-Akteuren, liegt der Fokus starker auf mdglichen Ge-
schiaftsmodellen flr den goldenen oder diamantenen Weg.

Die Einfihrung eines Zweitverdffentlichungsrechts in der Schweiz dirfte nur geringe Aus-
wirkungen auf die Gesamtwirtschaft haben. Auch fiir die anderen Dimensionen der Nach-
haltigkeit (Umwelt und Gesellschaft) sind nur geringe Auswirkungen zu erwarten. Die
Hauptwirkungen liegen priméar im Bereich Wissenschaft und Forschung (BFI und Wissen-
schaftsverlage), wobei die negativen Auswirkungen vorwiegend bei den Verlagen zu er-
warten sind. Insgesamt zeigt die Analyse jedoch, dass ein Zweitveréffentlichungsrecht von
diesen nicht grundsétzlich abgelehnt wird. Die Akzeptanz als auch die 6konomischen Aus-
wirkungen auf die Schweizer Wissenschaftsverlage hangt vielmehr von seiner Ausgestal-
tung, insbesondere dem Umfang und der Abgrenzung, ab.
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