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Zwelfache Funktion der Lehrevaluation
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Berthiaume, D.; Lanares, J.; Jacgmot, C.; Winer, L.
et Rochat, J.-M. « L'évaluation des enseignements par les étudiants (EEE) »,
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Vertraulichkeit (Confidentialité)

' Wer ist der direkte Adressat der Ergebnisse?

Nur Studiendirektor i ;
oder Beide Nur Dozent/in
Departementsleitung
J J J
4 4 . i} )
5 hal Dozent/in erhéalt
Eozebnt.er Al Ergebnisse, muss )
rgebnisse von aber Studiendirektor :
Studiendirektor. dartiber informieren
\ ) \_ J
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Titel = Nr. Dozent/in SekD Rucklaufquote Einschatzung Erwartungen Gesamt PDF Dept.
Chemiel/  529-__._ __J-FS17 '""_ 66O 549%(213/388)n=216@ 37O 3.7 340 ¥ D-CHAB
Chemie | PR

Dynamische 651-"°°° ""3-FS17 |7 " 5@ 54.5% (6/11) 370 340 370 ¥ D-ERDW
Erde | [ rd

Dynamische 651-. __J-FS17 L. _ 90 27.0% (17/63) 390 340 380 ¥ D-ERDW
Erde |/ -

Dynamische ~ore

Erde Il

Geologieder 651-C°._ “_5-FS17 T 0 36.8% (49/133) 380 350 370 3 D-ERDW
Schweiz g

Geologie 651-C.. .S-FS17 | | 20 553% (130/235) 300 350 410 Y D-ERDW
und -....N

Petrographie

Mathematik  401-C __ "~ -FS17 ca..oc 0 44.8% (148/330)n=14 @ 400 300 410 3 D-MATH
|- Analysis | - ,

und Lineare .a




Verantwortlichkeit (Responsabilité)

' Wer steuert den Evaluationsprozess?

Zentrale Einheit LET und Dozierende

AL liutein Dozierende
~ N\ vl A )
7 [ |
LET unter Dozierende mit
o Beriicksichtigung % = Unterstiitzung vom
% % % spezifischer Winsche % Qf LET
)Céf \von Dozierenden y f \_ Y,
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Anpassungsmaglichkeiten (Adaptabilité)

' Nur Standardfragebogen?

Ein Standardfragebogen,
keine Maoglichkeit zur

Ein
Standardfragebogen,

Massgeschneiderte
Vielzahl von Fragebdgen

Anpassung der u.U. angepasst wird
- - —/
: 7 D ~ N
| Mehrere Standard FB, Mehrere Standard FB, /&( %(
ohne Méglichkeit zur mit Moglichkeit zur
Anpassung Anpassung ? ? “?

o~ \_ Y, - J
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Reflexivité

' Gibt es Ressourcen und Unterstitzung beim reflektiven Umgang mit den Evaluationsergebnissen?

' Wird ein Nachweis flr personliche Reflektion der Ergebnisse verlangt?

Multiple Ressourcen, Multiple Ressourcen,

Nein Kein Nachweis wird Systematische Anleitung,
verlangt Nachweis wird verlangt
7~ N\ 7~ ~\ J
(
Wenige Ressourcen, Multiple Ressourcen
kein Nachweis verlangt und Nachweis wird
verlangt y

\_ Y, S
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LE

ETH

Eidgarasische Tachnische Hochschils Ziirich
Lwizs Federal Insbfute of Techaology Zurich

Unterrichtsbeurteilung FS2016: Bericht schriftliche Prufungen des D-MUSTER an die Rektorin

Senden Sie den ausgefiillten Bericht — ohne Ausdruck des Mittelwertvergleichs - bis spatestens 23 12 2016 an Rektorin Prof. 5. Springman
(sarah.springmani@sl.ethz.ch).

1. Massnahmen der Evaluation der Basisprifungen im F52015
* Welche Massnahmen der Evaluation der Basisprifungen im F52015 konnten umgesetzt werden? Welche Massnahmen konnten nicht umgesetzt
werden und aus welchen Grinden?
* |st die Wirksamkeit der umgesetzien Massnahmen der Evaluation der Basisprifungen im F52015 in den jetzigen Ergebnissen der
Unterrichtsbeurteilung sichtbar?
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

2. Fazit aus den Ergebnissen der schriftlichen Prifungen
a} Beschreiben Sie |hr Fazit aus den aktuellen Ergebnissen der Evaluation der schriftlichen Priifungen des F52016. Wie ist Ihre Einschatzung
der Ergebnisse fir die schriftlichen Prifungen?

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

3. Lenkungsmassnahmen schriftliche Prifungen
a} Welche schriftlichen Priifungen sind auffallig? Bitte beschreiben Sie, welche Lenkungsmassnahmen Sie fir die jeweilige schriftliche Priifung
ergreifen werden. Eine Prafung wird als kritisch definiert, falls der Mittelwert der unten aufgefihrten Fragen oder mehrere einzelne Fragen unter
3.0 liegen. Median und Standardabweichung kénnen bei der Beurteilung der Prifung mitberiicksichtigt werden.
s Alignment: Priafung war beziglich des gepriiften Fachwissens und des Niveaus gut auf den Unterricht abgestimmit.
s Durchfihrung: In der Prifung herrschten fir alle die gleichen Bedingungen.
« Validitat: Die Prifung war fair.
« (Gesamtzufriedenheit mit der Qualitat der Priifung

# |[Hauptexaminator/in Ursache und Lenkungsmassnahme Verantwortlich

LK Titel, LK-Nummer,

19.06.2018
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Reflexivité -> Closing the loop

Report mit
Kommentaren Passwort
/_ an Dozierende \ A
Antrag auf Nicht- Publikation III
\ Reportohne —  __—— Publikation | / der ;
Kommentare an / Entscheid Mittelwerts-
Departmente durch Rektorin tibersicht
der ETH
Mittelwert
Ubersicht

Diskussion der
Ergebnisse in

Departements-
gremien (z.B.

UK)

Bericht Gber
vereinbarte
Massnahmen
an Rektorin

Diskussion und
Vereinbarung
von
Massnahmen

Feedback
zurick an die
Departemente

018 | 11



Closing the loop — ausreichend?
Aus Sicht der Departemente: Uberwiegend ja
Aus Sicht der Dozierenden: weniger ware mehr
Aus Sicht der Studierenden: Uberblick tiber die zahlenmassigen Ergebnisse ist gut

ABER erfolgt immer erst im Nachhinein -> Wunsch nach «vorhersagenden Informationen»
UND es ist nicht erkennbar, was im Anschluss passiert, ob und welche Massnahmen

ergriffen werden.

Prozess designen: -
Sammeln der Informationen Uber Massnahmen @

Uber geeignete Kanale den Studierenden @
kommunizieren

Ohne «Preisgabe» der Dozierenden
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