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Zürcher Hochschule der Künste 
(seit 2007)

Bachelor, Master und CAS/DAS/MAS in 
Design, Film, Fine Arts, Musik, Tanz, 
Theater, Transdisziplinarität und 
Vermittlung der Künste und des Designs

Künstlerische und 
wissenschaftliche Forschung

2‘950 Studierende
650 Dozierende (400 Vollzeitäquivalente)
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Konzept 
Entwicklungsorientierter Zugang zu Qualität
Entwickeln im Dialog

... hoher Qualitätsanspruch

... Vielfalt

... Verantwortung, Kompetenz und Engagement der Einzelnen

... individuelle und institutionelle Lernprozesse

... klare Rahmenbedingungen

... partizipative Konzeption und Diskussion
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Unterrichtsevaluation und 
-entwicklung

Lehrende: 
Reflexion und Weiterentwicklung
individuell und im Dialog

Studierende: 
Reflexion und Feedback

Institution: 
Weiterentwicklung der Lehre

Jede Lehrperson evaluiert
pro Jahr eine Lehrveranstaltung
und dokumentiert sie in einem Bericht.
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Intranet-Auftritt (1)
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Intranet-Auftritt (2)
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Fokus Kontrolle / 
Sicherung

Fokus Entwicklung

Kulturfrage:

Unterrichtsevaluationskonzept       - Unterrichtsentwicklungskonzept

Explorativ
entwickelnd 
Zukunft

„aus den Kernkräften“

normativ   
Kontrollierend
Vergangenheit

„von aussen“

Baut auf Entwicklungskräften 
der Experten (Lehrenden)  auf, 
nicht nur Einbezug sondern 
Standbein
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Wandel

Berufsfelder, Disziplinen, Gesellschaft

Entwicklung im 
Dialog

Vernetzung unterschiedlicher 
PerspektivenEntwicklungslinien aus 

der Basis aus allen 
Kontexten

Entwicklungslinien ZHdK 
Strategie

Entwicklungs-
schwerpunkte

Forschungsorientierung Unterrichtsforschung

—

—

Entwicklungslinien aus  
Vertiefungen und 
Studiengängen



—

—

9

Erfahrungen
... entspricht unserer Qualitätskultur
... ist akzeptiert, da von den Dozierenden selber getragen
... wird der Vielfalt der Lehr- und Lernformen gerecht
... ist gut eingebettet (Weiterbildungsangebot, Entwicklungsgespräche)
... erfordert weiterhin Überzeugungsarbeit, erreicht noch nicht alle
... ist anspruchsvoll für Dozierende und in der Aggregation von Ergebnissen
… fördert nicht jedes Problem zu Tage
... liefert kaum Steuerungsinformationen für die Leitungsebene

Sicht Studierende:
... fördert Reflexion und Kritikfähigkeit, ermöglicht aktive Mitgestaltung
... taugt nicht, um akute Probleme aus der Welt zu schaffen
... ist in der Regel nicht anonym
... es ist schwer zu überprüfen, ob beim nächsten Mal etwas anders ist


